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ABSTRACT 

Several fields are showing increasing interest in corporative social responsibility as a means of 

enhancing competitiveness of the firms, since it generates loyal customers. However, there is 

few empirical evidence to this. In this paper the authors analyze one variable of the concept 

corporative social responsibility: the occupational safety and health. The work aims to identify 

good practices in safety management, and analyse the effect of these practices on a set of 

indicators of organisational performance. For this, we first review the literature and conduct an 

empirical study to classify Spanish firms. We subsequently use Mann-Whitney-Wilcoxon tests 

to determine whether employing good safety practices enables firms to excel in terms of 

performance. Our findings show that the firms from the cluster with the more advanced safety 

management obtain significantly better values in all the performance variables considered. 

Hence they provide evidence of the compatibility between worker protection and corporate 

competitiveness. 
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Corporative social responsibility, corporate competitiveness, relationships marketing, 

occupational health and safety. 
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1. Introducción 

En los últimos años parece detectarse en la ciudadanía un interés por los 

problemas sociales que se traduce en la preferencia de los consumidores de productos 

con cuya compra contribuyan a ayudar a algún colectivo necesitado (Gismera y 

Vaquero, 2000). Conscientes de ello, las empresas están incorporando diversas prácticas 

sociales que son empleadas como variable de marketing para atraer y retener 

consumidores. Así, responsabilidad social corporativa, sostenibilidad y excelencia son 

tres conceptos de creciente actualidad en el ámbito académico y empresarial. El Libro 

Verde de la Unión Europea “Fomentar un marco europeo para la responsabilidad 

social de las empresas” refleja que las empresas y organizaciones se encuentran en 

unos entornos cada vez más complejos, donde a su actividad principal deben añadir 

nuevas variables: nuevas inquietudes y expectativas de los grupos de interés, decisiones 

de inversión condicionadas por criterios sociales, preocupación sobre el deterioro 

medioambiental o transparencia en las actividades empresariales. Es por ello que la 

integración de planteamientos económicos, sociales y medioambientales se convierte en 

un elemento estratégico de la gestión de las organizaciones. 

La responsabilidad social de la empresa o responsabilidad social corporativa 

puede definirse como el conjunto de obligaciones y compromisos, legales y éticos, 

nacionales e internacionales, con los grupos de interés, que se derivan de los impactos 

que la actividad y operaciones de las organizaciones producen en el ámbito social, 

laboral, medioambiental y de los derechos humanos (Cuesta y Valor, 2003). Las áreas 

de contenido de la responsabilidad social se agrupan en dos grandes dimensiones: 

interna y externa. La dimensión interna se refiere a aspectos relacionados con los 

empleados y con la gestión de los recursos naturales en la producción, incluye, pues, la 

gestión de recursos humanos, la seguridad y salud en el lugar de trabajo, la adaptación 

al cambio y la gestión del impacto ambiental. Por su parte, la dimensión externa hace 

referencia a las comunidades locales, socios comerciales, proveedores, consumidores, 

autoridades públicas y ONGs.  

Así, la gestión de la responsabilidad social supone el reconocimiento e integración 

en la gestión y operaciones de la organización de las preocupaciones sociales, laborales, 

medioambientales y de respeto a los derechos humanos, que generen políticas, 

estrategias y procedimientos que satisfagan dichas preocupaciones y configuren sus 
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relaciones con sus interlocutores. Este comportamiento responsable contribuye a la 

creación de valor para los participantes de la organización. Al accionista se le garantiza 

un uso adecuado de su capital y el cumplimiento de sus intereses; al cliente se le ofrece 

precios competitivos y bienes y servicios de calidad; a los proveedores se les paga 

precios justos por sus productos o servicios sin abusar del poder de mercado; a los 

empleados se les proporciona una remuneración justa y beneficios sociales, formación, 

seguridad, estabilidad y motivación. De modo que la responsabilidad social mejora la 

imagen de la empresa, mejora la percepción de marca, fideliza clientes con el 

consiguiente aumento del volumen de ventas. Adicionalmente, se convierte en parte de 

los valores de la empresa, mejora el entorno de trabajo y la gestión de los recursos 

humanos, atrayendo a buenos candidatos, incrementando la lealtad y la motivación, con 

el consiguiente aumento de la productividad. Es por ello que la asunción de la 

responsabilidad social conlleva una mejora de los resultados económicos a largo plazo, 

constituyendo un reto para las organizaciones del futuro. Sin embargo, existen escasos 

trabajos empíricos que relacionen la responsabilidad social con la competitividad de la 

empresa. 

Este trabajo se centra en el análisis de una variable de la dimensión interna de la 

responsabilidad social, la seguridad y salud en el trabajo, teniendo en cuenta que una 

organización tiene un comportamiento responsable en esta materia cuando no sólo 

cumple las normas laborales establecidas, sino también cuando busca modos 

complementarios de promover la seguridad y salud de sus empleados. La siniestralidad 

laboral es una gran preocupación social. En España se producen más de 1.800.000 

accidentes al año y una media de cuatro trabajadores pierden la vida al día como 

consecuencia del trabajo que realizan. Estas cifras son indicativas del sufrimiento 

humano que subyace tras la siniestralidad laboral. Pero las consecuencias de la 

siniestralidad no se reducen, exclusivamente, a costes humanos, sino que también 

generan consecuencias económicas muy importantes, materializadas en pérdidas de 

productividad, calidad, deterioro de la imagen de la empresa o del clima interno de 

trabajo. Por tanto, es de esperar que un ambiente laboral más adecuado y más motivador 

redunde en una mejora de la productividad en el trabajo y en la creación de una imagen 

corporativa más cercana a la sociedad (Gismera y Vaquero, 2000).  
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Con el objetivo de efectuar una primera aproximación de la incidencia de la 

gestión preventiva en la competitividad de la empresa se plantea la realización del 

presente trabajo, el cual se estructura en dos partes. En primer lugar, se efectúa una 

revisión teórica de la literatura existente en materia de prevención de riesgos con el fin 

de identificar “buenas prácticas” de gestión preventiva de la seguridad y salud laboral, 

así como, detectar posibles efectos que las mismas puedan tener en los resultados 

empresariales. En segundo lugar, se lleva a cabo un estudio empírico en las empresas 

españolas, a través de la realización de encuestas y su posterior tratamiento estadístico. 

Los test realizados nos permiten afirmar que la mayor preocupación hacia la seguridad y 

salud de los trabajadores incide positivamente en los indicadores de resultados 

económicos y financieros seleccionados. Así pues, la gestión del riesgos laboral y, por 

tanto, el comportamiento socialmente responsable permite mejorar la competitividad de 

la empresa. En definitiva, este trabajo aporta evidencia a la relación responsabilidad 

social corporativa y competencia empresarial, cubriendo en parte el vacío existente en la 

literatura. 

2. La gestión de la seguridad y salud en el trabajo 

Tradicionalmente, los esfuerzos de seguridad se consideraban acciones aisladas y 

se centraban en aspectos técnicos, dejando de lado los aspectos organizativos y 

humanos. Sin embargo, se observa que relativamente pocos accidentes, el 10% 

aproximadamente, son consecuencia de condiciones físicas o mecánicas inseguras 

(Vredenburgh, 2002). Muchos profesionales de la seguridad reconocen que existen 

otros factores que influyen significativamente en la generación de accidentes (O’Toole, 

2002). Así, en los últimos años, se está produciendo un cambio en el énfasis de la 

literatura existente sobre la seguridad. Se está empezando  a considerar que los factores 

organizacionales y culturales desempeñan un papel primordial en la generación de 

accidentes e incidentes en detrimento de los factores técnicos (Reason, 1990). 

Con la finalidad de reducir la siniestralidad es necesario un nuevo enfoque de la 

prevención, considerando todo tipo de riesgos existentes en el lugar de trabajo, lo que 

supone un tratamiento global y multidisciplinar, necesitando especialistas en las 

técnicas preventivas generales para afrontar la diversidad de problemas. El modelo 

organizativo que se plantea conduce hacia una seguridad integrada en el proceso y en 

todos los niveles jerárquicos de la empresa donde la seguridad sea considerada 
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inseparable de los procesos de fabricación y donde las funciones correspondientes a la 

seguridad se transfieran a la línea jerárquica (Cortés, 2000). De esta forma, asumen 

responsabilidades en tal campo, no sólo la alta dirección, sino también, el representante 

de la dirección, el director financiero, el director de recursos humanos, la jefatura de 

servicios, actividades y procesos e incluso los propios trabajadores. Esta integración de 

la prevención en todas las fases del trabajo requiere un cambio cultural y permite al 

trabajador obtener seguridad sin tener que pensar en ella y sin advertir que la está 

llevando a cabo. Este nuevo modelo de gestión se caracteriza, además, por tratarse de 

una prevención participativa basada en los derechos de los trabajadores de 

información, formación y participación en los temas relacionados con su seguridad y de 

una prevención integral tratando de promover acciones que contribuyan a mejorar la 

calidad de vida laboral y la calidad del proceso productivo o del producto acabado. 

Las organizaciones que desean alcanzar criterios de “excelencia” en materia de 

seguridad y salud deben estructurarse y funcionar de manera que puedan poner en 

práctica, de forma efectiva, sus políticas de seguridad y salud. Para ello, se ha de crear 

una cultura positiva que asegure una participación y un compromiso a todos los 

niveles, una comunicación eficaz que motive a los trabajadores a desarrollar su función 

con seguridad, una promoción de aptitudes que permita a todos los trabajadores hacer 

una contribución responsable al esfuerzo necesario en materia de seguridad y salud y, 

por último, un liderazgo visible y activo de la dirección para desarrollar y mantener el 

apoyo a una cultura de gestión compartida por todos los componentes de la 

organización. Múltiples sectores están mostrando un creciente interés en el concepto de 

cultura de seguridad como medio para reducir los accidentes laborales y mejorar las 

condiciones de trabajo (Cooper, 2000). No obstante, existe una gran confusión 

alrededor de este concepto  como consecuencia de fragmentados y no sistemáticos 

esfuerzos empíricos (Kennedy y Kirwan, 1995). La Comisión de Seguridad y Salud del 

Reino Unido (HSC, 1993), la define como “el producto de valores, actitudes, 

competencias y pautas de comportamiento individuales y de grupo que determinan el 

compromiso hacia la seguridad, así como el estilo y competitividad de los programas de 

seguridad y salud de la organización. Las organizaciones con una cultura de seguridad 

positiva se caracterizan por comunicaciones fundadas en la confianza mutua, por 

percepciones compartidas sobre la importancia de la seguridad y por la confianza en la 

eficacia de las medidas preventivas”. 
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Se han efectuado diversos trabajos empíricos con el fin de determinar las 

dimensiones que configuran la cultura preventiva. Dedobbeleer y Beland (1998) 

revisaron varios estudios y argumentan que existen dos factores que han sido 

correctamente reproducidos en los mismos. Estos factores son el compromiso de la 

dirección y la involucración de los trabajadores. Adicionalmente, Vredenburgh (2002) 

destaca la importancia de otras variables o prácticas de gestión, como la formación, la 

contratación, los incentivos a los trabajadores, la comunicación y feedback, además de 

la participación y el apoyo directivo. Guldenmund (2000) y Flin et al. (2000) incorporan 

además otra variable fundamental, los procedimientos y planes de seguridad. 

En definitiva, una gestión eficaz de la seguridad y salud ha de integrar los 

elementos recogidos en la Figura 1. Dichos elementos están interrelacionados entre sí y 

deberán estar entrelazados con todo el sistema  global de gestión de la organización 

(Health & Safety Executive, 1994). 

2.1. Desarrollo de la Política 

La política representa el compromiso de la organización sobre la conservación y 

desarrollo de los recursos físicos y humanos. Para ser eficaz debe ser iniciada, 

desarrollada y apoyada por el más alto nivel de la dirección. Esta política debe estar 

alineada con otras políticas de recursos humanos que pretendan alcanzar el compromiso 

y el bienestar de los trabajadores. No debe preocuparse sólo de la prevención de 

accidentes y enfermedades profesionales, sino también de la promoción de la salud, 

debido a que los trabajadores constituyen el activo más importante de la empresa. De 

esta forma, en ausencia de peligros, los trabajadores están interesados e involucrados en 

su trabajo y, por consiguiente, se incrementa la satisfacción de los mismos y se reduce 

el absentismo laboral. Además, la política ha de estar basada en la mejora continua y en 

el aprendizaje a partir de la experiencia. 

Para gestionar adecuadamente los riesgos es necesario establecer un clima laboral 

que garantice la participación y contribución de los individuos a todos los niveles de la 

empresa. Lo que supone desarrollar una cultura en seguridad y salud, donde los 

objetivos en dicha materia sean considerados por todos con la misma importancia que el 

resto de objetivos de la empresa, lo cual sólo se logrará a través del compromiso activo, 

visible y continuo de la dirección de la empresa que se encargará de coordinar todos los 

esfuerzos. Por lo tanto, en una organización eficaz, todos los miembros de la misma 

deben compartir las percepciones y creencias de la dirección sobre la importancia de la 
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seguridad y salud y la necesidad de alcanzar los objetivos de la política y, para ello, la 

dirección debe realizar una declaración escrita en la que se refleje claramente su actitud 

en materia de prevención. 

La política deben incluir compromisos como el establecimiento de estrategias para 

implantarla e integrarla en la actividad general de la organización, el desarrollo de 

estructuras organizativas y de una cultura que apoye el control de los riesgos y asegure 

la participación de los miembros de la organización, la asignación de recursos y 

planificación adecuada para su implantación y la revisión y examen de las actividades 

preventivas al objeto de aprender de la experiencia. 

FIGURA 1. Elementos clave para alcanzar el éxito en la gestión de la prevención 
 
 
 

 

  

  

 

 

 

 

 

Fuente: Health & Safety Executive (1994) 
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fluida por toda la organización y la promoción de competencias de los trabajadores 

(Heath & Safety Executive, 1994).  

El control representa la base de la cultura preventiva y se consigue asegurando el 

compromiso de los trabajadores con unos objetivos claros de salud y seguridad. Los 

directivos han de dar instrucciones claras y responsabilizarse  de las condiciones de 

trabajo, poniendo énfasis en el esfuerzo colectivo para desarrollar y mantener sistemas 

de control que eviten los accidentes. La cooperación, participación y compromiso es 

fundamental en todos los niveles de la empresa para que el número de lesiones y 

enfermedades se reduzcan. Asimismo, esta participación es una obligación contemplada 

en la legislación española. A este respecto, la Ley 31/1995 en el Capítulo V establece 

que el empresario deberá consultar a los trabajadores la adopción de decisiones relativas 

a la organización del trabajo, a la organización de las actividades de prevención y, en 

general, cualquier acción que pueda tener efectos sustanciales sobre la seguridad y salud 

de los mismos. Asimismo, los trabajadores tienen el derecho a participar en la empresa 

en todas aquellas cuestiones relacionadas con su seguridad y salud.  

Por otra parte, es fundamental una comunicación eficaz, considerando tanto la que 

entra en la organización como la que fluye dentro y la que sale de la misma. La 

información del exterior resulta de gran importancia para los responsables de la 

elaboración de la política, de la planificación, de la definición de normas de 

procedimiento y de la medida, auditoría y revisión de las actuaciones debido a la 

necesidad de tener en cuenta las innovaciones legales, técnicas o innovaciones en la 

gestión de la prevención. La comunicación interna que transfiera el significado y 

propósito de la política, los valores y creencias de la misma, el compromiso de la 

dirección, los procedimientos para su implantación, resulta esencial para poner en 

práctica la política de seguridad con éxito. Por otra parte, es necesario informar a las 

autoridades de los accidentes y enfermedades profesionales que se produzcan, lo que 

supone una salida de información al exterior de la empresa. En último lugar, todos los 

trabajadores deben tener las competencias necesarias para realizar sus funciones de una 

forma segura y saludable, asimismo, los directivos deben estar informados sobre la 

legislación vigente y sobre cómo gestionar de una forma eficaz la seguridad y salud de 

los trabajadores. En ocasiones es necesario asesoramiento profesional en la materia, el 
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cual se puede obtener  bien de consultores externos o Servicios de Prevención Ajenos  o 

bien de consultores internos o Servicios de Prevención Propios. 

2.3. Planificación de la Seguridad y Salud 

Para que la gestión de la prevención resulte eficaz debe realizarse una 

planificación de la puesta en práctica de las políticas. Una planificación adecuada ha de 

partir de una identificación de los riesgos existentes de la empresa que, posteriormente, 

serán evaluados siempre que no se hayan podido eliminar. La planificación de la 

prevención no debe realizarse únicamente con el fin de alcanzar éxito en la gestión de la 

prevención, sino que es una obligación recogida en la legislación española. A este 

respecto, la Ley 31/1995 en su artículo 15 referente a los principios de la acción 

preventiva recoge que el empresario deberá “planificar la prevención, buscando un 

conjunto coherente que integre en ella la técnica, la organización del trabajo, las 

condiciones de trabajo, las relaciones sociales y la influencia de los factores 

ambientales en el trabajo”. Asimismo, en el artículo 16 se establece que “la acción 

preventiva en la empresa se planificará por el empresario a partir de una evaluación 

inicial de los riesgos para la seguridad y la salud de los trabajadores que será 

actualizada cuando cambien las condiciones de trabajo”. La evaluación de riesgos se 

puede definir como el proceso dirigido a estimar la magnitud de aquellos riesgos que no 

hayan podido evitarse. A partir de la información proporcionada por dicha evaluación se 

decidirá la necesidad o no de tomar medidas preventivas para neutralizar tales riesgos, 

es decir, en función de la magnitud del riesgo se emitirá el correspondiente juicio acerca 

de si el riesgo analizado resulta tolerable, o por el contrario, deberán adoptarse medidas 

encaminadas a su eliminación o reducción. De esta forma, las medidas correctoras 

aparecen como el resultado de dicha técnica tendente al control de los riesgos. Estas 

actuaciones correctoras han de integrarse en la planificación a través de su 

incorporación en un Plan de Prevención. Para la correcta identificación de los riesgos se 

requiere un total conocimiento de los puestos de trabajo de la empresa y es fundamental 

la participación de los trabajadores. 

En síntesis, la planificación pretende establecer un método organizado para 

conseguir un objetivo determinado, estableciendo plazos y medios. De este modo, la 

planificación de la prevención pretende implantar las acciones necesarias para un eficaz 

control de los riesgos. A tal objeto, se ha de determinar cómo y cuándo hacerla y quién 
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debe hacerla, objetivos y metas a conseguir, asignación de prioridades y plazos para los 

objetivos y metas, asignación de recursos y medios, teniendo en cuenta las 

responsabilidades definidas y la coordinación necesaria con otros sistemas de gestión 

propios de la empresa, y seguimiento periódico de la consecución de objetivos, 

mediante los canales de información adecuados e indicadores representativos. 

2.4. Medición de las actuaciones 

Para conseguir mejoras en las actividades preventivas y conseguir éxito en la 

gestión de la seguridad y salud se han de efectuar mediciones, contrastando las 

actuaciones con los planes predeterminados. De este modo, las mediciones permiten 

valorar el grado de implantación y la eficacia de las medidas tomadas con el objeto de 

identificar las posibles correcciones. Por otra parte, el control de las actividades muestra 

el compromiso de la dirección con los objetivos generales en seguridad y salud y 

constituye un elemento fundamental para el desarrollo de una cultura preventiva. 

Dicho control se orienta en una doble vertiente: controlar el cumplimiento de los 

requisitos del sistema de gestión y verificar que los resultados obtenidos cumplen el 

objetivo de evitar o minimizar riesgos. De este modo, se hacen necesarios dos tipos de 

sistemas de control. Por un lado, se necesita un control activo donde se compruebe el 

grado de cumplimiento de las normas de procedimiento establecidas y el grado de 

consecución de los objetivos planteados con el fin de medir el éxito de las medidas 

preventivas y reforzar los logros positivos. Por otro lado, se necesita un control reactivo 

con la intención de controlar los accidentes, enfermedades laborales e incidentes que se 

puedan producir en la empresa mediante la identificación, notificación y registro de los 

mismos. A partir de los datos registrados se puede verificar o valorar la adecuación de 

los procedimientos existentes e incluso la del propio sistema de prevención. 

2.5. Revisión y auditoría de las actuaciones 

La última etapa en el ciclo de la gestión de la prevención en la empresa  es auditar 

y revisar las actuaciones llevadas a cabo en la materia. La auditoría y revisión 

constituyen el "circuito de realimentación" necesario para permitir a la empresa 

mantener y desarrollar sus capacidades para la gestión de los riesgos laborales. Las 

auditorías pueden ser internas, desarrolladas por personal de la organización 
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independiente de la parte inspeccionada, o externas. La función principal de las mismas 

es valorar el nivel de conformidad de los elementos que componen el sistema de gestión 

de la prevención y la eficacia de las acciones correctoras en caso de no conformidad. 

La revisión supone formular juicios acerca de lo adecuado de la actuación en 

materia de prevención y tomar decisiones sobre la naturaleza y momento de llevar a 

cabo las acciones necesarias para corregir las deficiencias que se hayan detectado. La 

eficacia de la revisión  depende de las competencias de las personas implicadas en la 

misma, por lo que deben recibir formación específica en la realización de dichas 

revisiones. Para complementar la realización de valoraciones internas de los logros 

alcanzados, se pueden hacer comparaciones con las actuaciones desarrolladas por otras 

empresas (“benchmarking”). De esta forma, se pueden comparar los índices de 

accidentalidad de la empresa con los de otras empresas del sector que utilicen procesos 

productivos similares y comparar las técnicas y prácticas de gestión con otras 

organizaciones de cualquier sector, al objeto de obtener nuevas ideas sobre la gestión de 

problemas similares. 

Realizar campañas de seguridad e implantar un sistema de gestión como el 

descrito requiere el total convencimiento de la gerencia, de modo que asuma, financie y 

obligue a participar a todos los niveles de su organización. En este sentido las razones 

de tipo económico son las más adecuadas para sensibilizar a la alta dirección (Salvado, 

1991). Por esta razón, a continuación se analizan las consecuencias de la siniestralidad 

para la empresa, así como las oportunidades de beneficio que genera una adecuada 

gestión preventiva. 

3. Consecuencias económicas de los accidentes de trabajo 

Las nuevas técnicas de organización y dirección de empresas tienen establecido 

como uno de sus objetivos prioritarios la eliminación de ineficiencias, tratando de 

dosificar al máximo las energías y servicios empleados con el fin de lograr la 

supervivencia y competitividad de la empresa (Palomo, 1997). Los sistemas de 

producción industrial se gestionan mediante técnicas que difícilmente permiten la 

disfuncionalidad de hombres y equipos, por lo que se ha de proveer a estos sistemas de 

las técnicas y medios necesarios que permitan la continuidad de los mismos 

(Manzanedo et al., 1996). La creciente competencia conlleva para las empresas la 
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necesidad de reducir costes en el sistema productivo, favoreciendo el desarrollo de 

mecanismos para eliminar ineficiencias, entre las que se encuentran las carencias en 

seguridad, higiene y condiciones de trabajo (Bestratén, 1996). Así, pues, el logro de la 

competitividad, objeto clave para la supervivencia de las empresas en una economía 

abierta, como la que caracteriza a la Unión Europea, requiere especial énfasis en la 

atención de los recursos humanos y de las condiciones de trabajo. De este modo, 

además de razones éticas y legales, existen fuertes razones económicas para reducir la 

siniestralidad en el entorno laboral e implantar un sistema de gestión preventiva como el 

anteriormente descrito (Health & Safety Executive, 1994; Niederleytner et al., 1996). 

Los accidentes laborales generan un importante descenso de la productividad de la 

empresa como consecuencia de incrementos en los costes de producción, puesto que 

suponen pérdidas de factores productivos y deficiencias en su utilización, al mismo 

tiempo que se reduce la cantidad y calidad de la producción obtenida, dando lugar a una 

pérdida del potencial productivo. No obstante, este no es el único efecto que los 

accidentes causan en las empresas, sino que además se deterioran las relaciones internas 

de la empresa y provocan un impacto muy negativo sobre su imagen pública. Todo ello 

supone una pérdida en la competitividad de la empresa con la consiguiente pérdida de 

posición en el mercado. Asimismo, llevar a cabo actividades preventivas genera 

beneficios adicionales al mejorar el nivel tecnológico de la empresa y el grado de 

satisfacción de los trabajadores. 

Las inversiones preventivas pueden originar cambios en la naturaleza de la 

tecnología de proceso y producción que supongan beneficios materializados en ahorros 

de materiales o de energía, reduciendo, de esta forma, los costes reales de dicha 

inversión. La importancia de los avances tecnológicos fue tratada por Ashford (1999), 

según el cual la nueva normativa sobre prevención de riesgos sirve de estímulo para el 

desarrollo de una nueva tecnología que permita a las empresas su cumplimiento a menor 

coste. Sin embargo, este efecto de innovación tecnológica no suele tenerse en cuenta en 

los cálculos de costes y beneficios de la prevención. Asimismo, unas condiciones de 

trabajo inseguras afectan negativamente al mantenimiento de un adecuado ambiente de 

trabajo. Las relaciones internas se deterioran dando lugar a un incremento de la 

conflictividad (huelgas, sabotajes y atentados), a una pérdida de identificación del 

trabajador con los propietarios y la dirección, a un abandono de la organización por 
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parte del personal y a una dificultad de contratación. Todo ello generará un descenso de 

la productividad de los trabajadores, pero, además, da lugar a una situación de tensión e 

incomodidad que supone un riesgo profesional más (stress, angustia, depresión). Por 

último, la accidentalidad tiene una gran influencia sobre la imagen que tiene la sociedad 

de una empresa, produciéndose un grave deterioro en las relaciones públicas. Asimismo, 

el accidente puede ser causa de retrasos en los plazos de entrega de los pedidos, 

ocasionando una doble repercusión: por un lado, pérdidas económicas derivadas del 

retraso y, por otro, el deterioro de la reputación de la misma ante sus clientes, que puede 

traducirse en una disminución de su cartera de pedidos. 

En suma, la posición en el mercado es muy importante debido a la existencia de 

mercados competitivos cada vez más fuertes estando las empresas obligadas, para 

mantener su posición en el mismo, a atender óptimamente a su demanda, producir 

más, con mejor calidad, a mejor precio, en plazos más cortos. Todas estas  variables 

están afectadas negativamente por los accidentes laborales, y si se quiere alcanzar una 

determinada posición en el mercado hay que evitar que se produzca la materialización 

de los mismos mediante un adecuado y coordinado sistema de gestión de la seguridad 

y salud laboral.  

La revisión bibliográfica nos permite, pues, plantear la hipótesis general del 

efecto positivo de la gestión de la seguridad y salud laboral sobre la competitividad de 

la empresa. Esta hipótesis se concreto en las siguientes subhipótesis: 

H1a: La gestión de la seguridad y salud incide positivamente sobre el número de 

lesiones sufridas por los trabajadores. 

H1b: La gestión de la seguridad y salud incide positivamente sobre los daños 

materiales de la empresa. 

H1c: La gestión de la seguridad y salud incide positivamente sobre la calidad del 

producto obtenido. 

H1d: La gestión de la seguridad y salud incide positivamente sobre la 

productividad de la empresa. 
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H1e: La gestión de la seguridad y salud incide positivamente sobre la 

satisfacción de los trabajadores. 

H1f: La gestión de la seguridad y salud incide positivamente sobre la 

satisfacción de los clientes. 

H1g: La gestión de la seguridad y salud incide positivamente sobre la reputación 

de la empresa. 

H1h: La gestión de la seguridad y salud incide positivamente sobre el grado de 

innovación de la empresa. 

H1i: La gestión de la seguridad y salud incide positivamente sobre la 

rentabilidad financiera de la empresa. 

H1j: La gestión de la seguridad y salud incide positivamente sobre el 

crecimiento de las ventas. 

H1k: La gestión de la seguridad y salud incide positivamente sobre el 

crecimiento de la cuota de mercado. 

H1l: La gestión de la seguridad y salud incide positivamente sobre el 

crecimiento de los beneficios. 

H1m: La gestión de la seguridad y salud incide positivamente sobre el margen 

de beneficios sobre ventas. 

4. Metodología 

Con el objetivo de contrastar las hipótesis anteriormente formuladas, se ha 

realizado un estudio empírico. Nuestra intención es lograr la mayor generalización 

posible de los resultados, por lo que hemos considerado que el universo o población 

objetivo está formada por empresas ubicadas en España, tanto nacionales como 

extranjeras, pertenecientes a los sectores de construcción, industria y servicios con 

independencia de su tamaño a excepción de las microempresas, es decir, de las 

empresas con menos de 10 trabajadores. Aplicando los criterios anteriores y utilizando 

la base de datos SABI, obtuvimos un tamaño de población de 62.146 empresas. 
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Posteriormente, determinamos el número de encuestas necesarias para que el estudio 

resultase representativo de la población total, admitiendo un error máximo del 5% para 

un nivel de confianza del 95%. Así, se obtuvo un total de 382 encuestas necesarias. Con 

el fin de determinar el número de contactos a realizar con las empresas se asumió un 

índice de respuesta similar al obtenido en otros estudios de metodología análoga, 

situándose la media en un 10%. De este modo, se llegó a la conclusión de que resultaba 

necesario contactar y hacer llegar el cuestionario a un total de 3.820 empresas. Una vez 

concretado el número de empresas con que habría que contactar se realizó un reparto 

proporcional al tamaño de las empresas y al sector de actividad, teniendo en cuenta los 

tres grandes grupos de industria, construcción y servicios. Finalmente, se realizó un 

reparto aleatorio sistemático dentro de cada tamaño y sector. 

Para la recogida de la información se ha diseñado un cuestionario, que habrá de 

ser cumplimentado por el responsable de prevención o en su defecto por el director 

general. Con el fin de comprobar la viabilidad de la misma, se sometió a la opinión de 

varios doctores en dirección de empresas, así como, a la opinión de expertos en 

prevención, en concreto, técnicos superiores en prevención del Instituto Asturiano de 

Prevención de Riesgos Laborales con dilatada experiencia en el tema y entrevistas 

personales con los responsables de prevención de diversas empresas. El cuestionario 

definitivo fue remitido vía correo postal, correo electrónico y fax, a las empresas 

seleccionadas. Como resultado del envío se obtuvieron en el momento de realización 

del presente trabajo, un total de 124 encuestas válidas, lo que supone un error muestral 

del 8,75% para un nivel de confianza del 95%. 

El cuestionario incluye, por un lado, variables relacionadas con distintas prácticas 

de gestión preventiva de las empresas, que recogen la importancia concedida por la 

empresa a los recursos humanos, la importancia concedida a la prevención, la existencia 

de políticas de prevención, el compromiso de la dirección, la involucración de los 

trabajadores, las actividades de formación e información a los trabajadores, así como las 

actividades de planificación y control de las actuaciones. Para ello, se emplearon 68 

ítemes planteados en escala Likert 1-5, solicitando al encuestado que valore su grado de 

acuerdo con cada una de las afirmaciones que se le indican (1 = total desacuerdo; 5 = 

total acuerdo). Adicionalmente, se recoge información relativa al grado de satisfacción 

de la empresa con un conjunto de indicadores de resultados, tanto relacionados con la 
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seguridad como económicos: daños a los trabajadores, daños materiales, calidad del 

producto, productividad, satisfacción de los trabajadores, satisfacción de clientes, 

reputación, innovación, rentabilidad financiera, crecimiento de las ventas, crecimiento 

de la cuota de mercado, crecimiento de los beneficios y margen de beneficio sobre 

ventas. Las medidas de resultados descritas fueron estimadas de forma subjetiva, a 

través de una escala Likert de 5 posiciones. Se ha optado por esta alternativa debido a la 

negativa de las organizaciones a proporcionar datos objetivos de resultados y a la 

existencia de un buen número de evidencias empíricas en las que se pone de manifiesto 

la correlación positivamente significativa entre las estimaciones de resultados objetivas 

y subjetivas (Hansen y Wernefelt, 1989). 

5. Resultados 

Para contrastar el planteamiento formulado en este trabajo acerca de la relación 

entre una correcta gestión preventiva y los resultados empresariales, inicialmente se 

realizó una clasificación de las empresas españolas en función de las prácticas 

preventivas que éstas desarrollan. En concreto, se identificaron 2 clusters a partir del 

criterio de parada1 (Hair et al., 1999) y del análisis de la varianza2. Los resultados del 

criterio de parada, utilizando el método de Ward, se pueden observar en la Tabla1. La 

razón de retener dos clusters obedece al fuerte descenso que sufre la variabilidad intra 

grupo al pasar de la solución de un cluster a la solución de dos clusters. Este descenso 

es mucho menos apreciable cuando se retienen tres clusters en lugar de dos. Además, 

para esta solución los grupos formados cuentan con un número de miembros muy 

parecido (64, 53), con lo que se evita la aparición de grupos unitarios o demasiado 

pequeños. Adicionalmente, efectuando un análisis de la varianza para los dos clusters 

identificados se han observado diferencias significativas en 66 de las 68 variables 

consideradas (ver Tabla 2). 

La validez de la agrupación realizada a través del análisis cluster se puede 

comprobar mediante un análisis discriminante, para lo cual se reagrupa los individuos 

                                                 
1 Aunque existen diversos criterios de parada, se ha optado por contemplar el proporcionado por el paquete informático SPSS, 
basado en el análisis de las disminuciones de la variabilidad intra grupo a medida que va aumentando el número de clusters en la 
solución final. 
2 El análisis de la varianza se ha realizado a partir de los resultados ofrecidos por el análisis cluster no jerárquico en su modalidad 
de K-Medias, que mide si son significativas las diferencias entre clusters respecto a las variables de agrupación utilizadas. 
Pretende minimizar la varianza residual, es decir, la suma de distancias al cuadrado desde los casos a la media del cluster al que 
van a ser asignados, o lo que es lo mismo, la distancia euclídea al cuadrado. 
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en función de un método externo e independiente del anteriormente utilizado, es decir, 

se trata de clasificar los individuos dentro de grupos previamente definidos. Su finalidad 

es explicar la pertenencia de cada caso de la muestra a uno u otro grupo, en función de 

las variables de su perfil, para comprobar su pertenencia o no al grupo preestablecido, a 

la vez que se cuantifica el peso de cada una de ellas en la discriminación. Cuanto mayor 

sea la coincidencia entre ambas clasificaciones más validez tendrá la realizada a través 

del cluster. Como variable dependiente se toma el grupo de pertenencia de cada empresa 

en el análisis cluster y como variables independientes las relativas a la gestión 

preventiva. El análisis discriminante clasifica correctamente, de igual forma que el 

cluster, el 100% de las empresas, lo que permite concluir que la taxonomía generada por 

el análisis cluster no responde a motivos estadísticos. 

TABLA 1.  Número de clusters a retener según el criterio de parada. 
 

Número de clusters 
Coeficiente de aglomeración 

(varianza intra-grupo) 
Cambio porcentual en el coeficiente respecto al 

nivel anterior 
5 6563,456 7,9041 
4 7082,238 7,7013 
3 7627,661 13,1903 
2 8633,771 34,1552 
1 11582,652  

 

Los tipos de empresas se pueden observar en la Tabla 2. Para su interpretación 

basta observar los valores adoptados por cada variable en los centroides de los distintos 

conglomerados. A este respecto, conviene señalar que cuanto mayor es un valor, más 

importante es esa práctica para las empresas que componen el conglomerado, dada la 

naturaleza de la escala que mide las valoraciones de los distintos ítemes. Así, se observa 

que el grupo o conglomerado 1 presenta mayor valor en todas las variables 

significativas, lo que permite sostener que las empresas que integran este cluster se 

caracterizan por una actitud más positiva, así como, un mayor compromiso hacia la 

prevención y, en general, por una gestión preventiva, más desarrollada en todos sus 

aspectos. Una vez definida la taxonomía de las empresas de la muestra se pretende 

determinar en qué medida el desarrollo de adecuadas prácticas preventivas permite 

establecer diferencias en los resultados empresariales. Para ello se utilizó estadística no 

paramétrica puesto que se desconoce la distribución de la variable no pudiendo afirmar 

que se ajuste a la normalidad. El contraste no paramétrico no exige supuestos acerca de 

la familia de distribuciones a que pertenece la población. En concreto, se efectuó una 

prueba de homogeneidad para observar si las dos muestras provienen de la misma 
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población mediante el test de Mann-Whitney-Wilcoxon, que permite contrastar la 

hipotesis nula H0 de homogeneidad mediante la comparación de dos muestras 

independientes, no necesariamente del mismo tamaño. Este test analiza, por tanto, la 

existencia de diferencias significativas entre las empresas de los grupos identificados en 

base a su gestión preventiva y los indicadores de resultados previamente expuestos. Una 

desviación significativa de la U indica que H0  debe ser rechazada. 

TABLA 2. Tipología de empresas. 
Variable Cluster 

 1                 2 F  Sig 

En ausencia de peligros los trabajadores están más interesados e involucrados con su trabajo. 4,22 3,79 4,980 0,028 
La reestructuración de tareas para reducir la monotonía de los puestos de trabajo, aumentando su flexibilidad, 
incrementa la productividad del trabajador. 4,28 3,66 9,676 0,002 

La empresa considera que el mantenimiento de trabajadores sanos es fundamental para reducir costes. 4,70 3,94 20,874 0,000 
La empresa considera que los trabajadores en forma, motivados, capacitados y comprometidos generan 
beneficios para la empresa. 4,77 4,00 23,410 0,000 

Las personas son consideradas por la empresa como el activo más importante. 4,53 3,81 16,933 0,000 
La empresa coordina sus políticas de seguridad y salud con otras políticas de recursos humanos para asegurar el 
compromiso y bienestar de los trabajadores. 4,20 3,36 18,219 0,000 

Es frecuente la realización de campañas de promoción de la salud que potencien el ejercicio, la alimentación 
sana y la seguridad fuera del trabajo. 2,84 3,08 0,952 0,331 

Grado de importancia concedido a la prevención de riesgos laborales en la empresa. 4,50 3,43 64,198 0,000 
La dirección considera las inversiones en prevención como una oportunidad para aumentar los beneficios y no 
como un coste adicional. 3,80 2,85 24,321 0,000 

La dirección de la empresa se hace responsable de la seguridad y salud, al igual que de la calidad y de la 
productividad. 4,47 3,51 29,736 0,000 

La empresa es consciente de que para reducir los accidentes laborales es fundamental una política de prevención 
iniciada, desarrollada y apoyada por la alta dirección. 4,52 3,55 38,549 0,000 

La dirección realiza un liderazgo activo y visible en materia de prevención. 4,17 3,36 17,604 0,000 
Existe una declaración escrita a disposición de todos los trabajadores donde se refleja la preocupación de la 
dirección por la prevención, los principios de actuación y objetivos a conseguir. 3,94 3,38 5,679 0,019 

La dirección ha establecido por escrito las funciones de compromiso y participación y las responsabilidades en 
materia de prevención para todos los miembros de la organización. 3,94 3,38 6,873 0,010 

La política de prevención contiene un compromiso de mejora continua, tratando de mejorar los objetivos ya 
alcanzados. 4,45 3,15 52,032 0,000 

La seguridad es una exigencia del trabajo y una condición de la contratación. 4,39 3,23 44,956 0,000 
La dirección visita habitualmente los lugares de trabajo para interesarse por las condiciones de trabajo y 
comunicarse con los trabajadores. 4,48 3,47 31,897 0,000 

La dirección promueve reuniones con los trabajadores y mandos para tratar temas de prevención. 4,16 2,47 67,750 0,000 
Periódicamente la dirección efectúa controles de los resultados obtenidos en prevención. 4,02 2,04 106,118 0,000 
Frecuentemente se proporcionan incentivos a los trabajadores para poner en práctica los principios y normas de 
actuación (p.e., correcta utilización de equipos de protección, ...). 3,17 1,77 47,103 0,000 

La empresa considera fundamental la participación, compromiso e implicación de los trabajadores  en las 
actividades de seguridad y salud para conseguir reducir la siniestralidad laboral. 4,69 4,02 16,074 0,000 

Los trabajadores están involucrados en la elaboración de normas de procedimiento e instrucciones de trabajo. 3,73 3,13 7,533 0,007 
Los trabajadores participan de forma activa en la elaboración, ejecución y control de los planes de prevención. 3,64 2,79 22,745 0,000 
Las modificaciones de los procesos productivos o los cambios de puestos de trabajo son consultados 
directamente con los trabajadores afectados o sus representantes. 3,88 2,74 43,569 0,000 

Los trabajadores dan a conocer por escrito sus sugerencias ante deficiencias de las condiciones de trabajo. 3,22 2,79 3,449 0,066 
Frecuentemente se ofrecen incentivos a los trabajadores para que efectúen propuestas sobre la mejora de las 
condiciones de trabajo. 2,44 1,94 5,133 0,025 

Es frecuente la adopción de resoluciones surgidas a partir de las consultas efectuadas o sugerencias de los 
trabajadores. 3,70 2,57 34,110 0,000 

Periódicamente se efectúan reuniones entre los mandos y los trabajadores  para la toma de decisiones que 
afecten a la organización del trabajo. 3,75 2,30 49,526 0,000 

Es frecuente la existencia de equipos formados por trabajadores de distintas partes de la organización para 
resolver problemas específicos relacionados con las condiciones de trabajo. 2,98 1,96 19,914 0,000 

La dirección considera la formación de los trabajadores esencial para conseguir lugares de trabajo seguros. 4,63 3,70 27,497 0,000 
Se proporciona al trabajador un período de formación suficiente al ingresar en la empresa, cambiar de puesto de 
trabajo o utilizar una nueva técnica. 4,06 2,58 51,765 0,000 

Existe un seguimiento de las necesidades formativas y de la eficacia o repercusión de la formación previamente 
impartida. 4,09 2,66 82,208 0,000 

Las acciones formativas son continuas y periódicas integradas en un plan de formación formalmente establecido. 4,19 2,34 114,260 0,000 
Se elaboran planes de formación teniendo en cuenta las características particulares de su empresa. 4,27 2,21 136,838 0,000 
Se elaboran planes de formación específicos según las secciones o puestos de trabajo. 4,14 2,38 90,779 0,000 
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El plan de formación se decide conjuntamente con los trabajadores o sus representantes. 3,47 2,23 41,093 0,000 
Las acciones formativas se llevan a cabo dentro de la jornada laboral. 4,14 2,81 39,848 0,000 
La empresa facilita que los trabajadores puedan formarse dentro de la misma (permisos, becas). 3,91 2,34 55,542 0,000 
Se elaboran manuales de instrucciones o procedimientos de trabajo para facilitar la acción preventiva. 4,22 3,25 24,164 0,000 
La dirección considera esencial la comunicación interna para entender y poner en práctica adecuadamente la 
política de prevención. 4,56 3,55 32,770 0,000 

Existe una comunicación fluída que se plasma en reuniones, campañas o exposiciones orales periódicas y 
frecuentes para transmitir principios y normas de actuación. 4,19 2,26 146,736 0,000 

Existen en la empresa sistemas de información previa al personal afectado sobre modificaciones y cambios en 
los procesos productivos, puestos de trabajo o inversiones previstas. 3,95 2,25 87,868 0,000 

Al incorporarse a un puesto de trabajo se proporciona al trabajador información escrita sobre procedimientos y 
formas correctas de realizar el trabajo. 4,09 3,00 22,734 0,000 

Se elaboran circulares escritas y se efectúan reuniones para informar a los trabajadores sobre los riesgos 
asociados al trabajo y la forma de prevenirlos. 4,11 2,28 93,461 0,000 

Se determinan por escrito objetivos concretos a alcanzar para la prevención de riesgos (ej: reducir la 
siniestralidad en un porcentaje determinado, ...). 3,66 2,25 52,574 0,000 

Existen en la empresa sistemas para identificar riesgos en todos los puestos de trabajo. 4,36 2,57 95,947 0,000 
Existen sistemas para evaluar los riesgos detectados en cada puesto de trabajo. 4,34 2,62 80,365 0,000 
Se efectúan planes de prevención que recojan las acciones a realizar a partir de la información proporcionada 
por la evaluación de los riesgos de cada puesto de trabajo. 4,33 3,58 18,990 0,000 

En los planes de prevención está claramente especificada la persona/s responsable/s de su implantación. 4,47 3,87 12,280 0,001 
Existen fechas concretas para la puesta en práctica de las medidas preventivas. 3,98 3,58 3,916 0,050 
Existe un presupuesto anual específico para la prevención de riesgos que se mantiene íntegro y no se utiliza para 
otros fines. 3,64 2,45 27,054 0,000 

Se elaboran normas de actuación o procedimientos de trabajo a partir de la evaluación de riesgos. 4,23 3,04 50,039 0,000 
Los planes de prevención son divulgados a todos los trabajadores. 4,34 3,47 20,843 0,000 
Los planes de prevención son revisados periódicamente y actualizados cuando se modifican las condiciones de 
trabajo o se producen daños a la salud de los trabajadores. 4,59 2,51 141,058 0,000 

La empresa tiene elaborado un Plan de Emergencia ante situaciones de riesgo grave o catástrofes. 4,45 3,66 15,435 0,000 
La empresa tiene implantado el Plan de Emergencia anterior. 3,89 2,55 31,445 0,000 
El Plan de emergencia es divulgado a todos los trabajadores. 4,25 3,26 23,095 0,000 
Se efectúan simulacros periódicos para controlar la eficacia del Plan de emergencia. 2,92 1,83 21,353 0,000 
La dirección considera el control de las actuaciones llevadas a cabo fundamental para mantener y mejorar las 
actividades de prevención. 4,39 3,53 20,584 0,000 

Periódicamente se controla la ejecución de los planes de prevención y el grado de cumplimiento de las normas. 4,20 2,83 80,745 0,000 
Se efectúan comparaciones entre las normas o planes predeterminados y las actuaciones, valorando su 
implantación y eficacia de cara a identificar acciones correctoras. 3,83 2,23 85,199 0,000 

Existen procedimientos (informes, estadísticas periódicas) para comprobar la consecución de los objetivos 
asignados a los mandos. 3,53 2,23 38,041 0,000 

Periódicamente se efectúan inspecciones sistemáticas para asegurar el funcionamiento eficaz de todo el sistema. 4,03 2,42 65,572 0,000 
Los accidentes e incidentes son notificados, investigados, analizados y registrados. 4,55 2,91 82,855 0,000 
Periódicamente se efectúan valoraciones externas (auditorías) sobre la validez y fiabilidad del sistema de gestión 
de la prevención. 3,05 2,28 10,152 0,002 

Es habitual la comparación de los índices de siniestralidad con los de otras organizaciones del mismo ramo 
industrial que utilice procesos productivos similares. 3,48 2,09 43,377 0,000 

Es habitual la comparación de técnicas y prácticas de gestión con las de otras organizaciones de cualquier sector 
industrial, con el fin de obtener nuevas ideas sobre la gestión de problemas similares. 3,27 1,87 48,404 0,000 

Las actuaciones en seguridad y salud laboral son incluidas en la memoria anual de la empresa. 3,14 1,77 41,258 0,000 

 

La Tabla 3 recoge las medias de los resultados obtenidos para cada uno de los 

grupos, así como, el estadístico de U- Mann-Whitney y su significatividad. En ella, se 

puede observar que las empresas con una gestión preventiva más desarrollada, es decir, 

las pertenecientes al conglomerado 1 obtienen resultados significativamente superiores 

en la totalidad de variables de rendimiento consideradas, corroborándose todas las 

hipótesis anteriormente planteadas. Por tanto, este resultado contribuye a fundamentar la 

importancia de la prevención de riesgos laborales como fuente de ventajas competitivas. 
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TABLA 3. Test de U de Mann-Whitney. 

Grupo 1 Grupo 2  
Variable dependiente Media Desv.Tip. Media Desv.Tip. 

U de Mann- 
Whitney 

 
Signific 

Lesiones a los trabajadores 3,92 0,91 3,36 1,10 1198,50 0,005 
Daños materiales 3,94 0,75 3,48 1,00 1250,00 0,010 
Calidad del producto 4,20 0,83 3,50 1,02 1028,00 0,000 
Productividad 4,06 0,79 3,48 0,85 1077,00 0,000 
Satisfacción de los trabajadores 3,97 0,73 3,46 0,80 1153,00 0,001 
Satisfacción de clientes 4,06 0,85 3,28 1,05 996,50 0,000 
Reputación 4,26 0,78 2,82 1,47 730,00 0,000 
Innovación 4,01 0,72 2,68 1,46 783,50 0,000 
Rentabilidad financiera 3,45 0,92 2,37 1,31 819,00 0,000 
Crecimiento de las ventas 3,64 0,87 2,60 1,29 825,00 0,000 
Crecimiento de la cuota de mercado 3,56 0,86 2,47 1,19 766,00 0,000 
Crecimiento de los beneficios 3,40 0,97 2,55 1,25 957,00 0,000 
Margen de beneficios sobre ventas 3,23 0,98 2,40 1,18 922,00 0,000 

 

6. Conclusiones 

El objetivo del presente trabajo ha sido analizar la influencia de una variable de la 

responsabilidad social corporativa sobre la competitividad empresarial. En concreto, 

hemos analizado la relación entre una gestión preventiva eficaz, planificada, 

coordinada, participativa e integrada en la gestión de la empresa y un conjunto de 

variables de resultados empresariales, observándose que cuanto más desarrollada está 

esta gestión mejores son los resultados no sólo de siniestralidad, sino también los de 

competitividad y económico-financieros. La gestión de la seguridad laboral tiene una 

incidencia positiva sobre la siniestralidad de la empresa, reduciendo los daños tanto 

personales como materiales. De esta forma, reduce los períodos de absentismo, mejora 

la satisfacción de los trabajadores y, consecuentemente, disminuye la posibilidad de 

abandono de la empresa, manteniendo en la misma trabajadores con conocimientos 

específicos difíciles de reemplazar. Asimismo, se observa la incidencia positiva de la 

gestión de la seguridad sobre los resultados de competitividad, indicando que cuanto 

más desarrollado esté dicho sistema dentro de la empresa: 1) mejor será la calidad de los 

productos o servicios prestados por la misma (puesto que requiere la elaboración de 

procedimientos de trabajo, instrucciones de trabajo, planificación y control de los 

trabajos); 2) mejor será su productividad como consecuencia de las mejoras de calidad y 

de la reducción de costes financieros y costes de oportunidad derivados de pérdidas de 

producción y de negocio provocados por los accidentes; 3) mejor será la satisfacción de 

los clientes y la reputación e imagen de la empresa, al ser la seguridad laboral un valor 
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importante de la sociedad; 4) mejor será su grado de innovación, debido a las 

innovaciones tecnológicas y organizativas derivadas de las mejoras de seguridad. 

Finalmente, se observa que cuanto más avanzada está la gestión de la seguridad más 

satisfechas están las organizaciones con los indicadores económicos y financieros, 

poniendo de manifiesto la influencia positiva de la seguridad sobre el crecimiento de la 

cuota de mercado y, por tanto, de la posición de la empresa, sobre el crecimiento de los 

beneficios, el margen de beneficios sobre ventas y, en definitiva, sobre la rentabilidad 

de la empresa.  

Los efectos de los accidentes de trabajo sobre el capital humano y el capital 

relacional son de especial relevancia para la gestión empresarial, puesto que se trata de 

recursos intangibles de la organización, difíciles de imitar o reproducir por otras 

empresas que permiten alcanzar una ventaja competitiva sostenible a lo largo del tiempo 

y, por tanto, son considerados factores claves para el éxito y supervivencia de la 

empresa en el mercado. El éxito a largo plazo de toda organización depende de los 

conocimientos, habilidades, talento, creatividad innovadora y, especialmente, de la 

motivación de sus empleados. Es por ello que un compromiso visible con la mejora de 

sus condiciones de trabajo, con su desarrollo profesional y con su bienestar personal 

demostrará que realmente se les valora como personas y que se considera su 

contribución en la empresa. Involucrar a los empleados permitirá obtener ideas, 

compromiso y lealtad de los mismos, mejorando la eficiencia y eficacia de la 

organización. En cambio, los accidentes de trabajo pueden suponer pérdida de 

empleados clave, llegando a comprometer la sostenibilidad de la empresa. Además, los 

accidentes crean una mala imagen de la empresa y una posible pérdida de mercado, 

llegando incluso a ser irreparable. Es por ello que la seguridad y salud laboral en la 

empresa ha de convertirse en un elemento de afianzamiento de su prestigio y confianza 

con los agentes externos con los que se interrelaciona y que están condicionando su 

futuro.  

La seguridad y salud en el trabajo además de respetar los derechos fundamentales 

de los trabajadores, se constituye como un elemento esencial para el logro de la calidad 

de los productos y de los procesos, permitiendo alcanzar la llamada excelencia 

empresarial y afianzar la competitividad de la empresa. Así que las empresas españolas, 

si desean seguir siendo competitivas, se encuentran en la obligación de reducir costes y 
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eliminar ineficiencias, entre las que se encuentran las carencias de seguridad, higiene y 

condiciones de trabajo. En este sentido, cualquier sistema que permita reducir costes 

será interesante y valioso, incluido un Plan de Prevención integrado en la empresa. Es 

por ello que esta mejora debe plantearse como uno de los objetivos de las 

organizaciones que planifican a medio y largo plazo.  

Por consiguiente, este trabajo ofrece evidencia empírica de la incidencia positiva 

de la gestión preventiva en los resultados empresariales, constituyendo una fuente de 

motivación para alentar a las empresas a implantar un sistema de gestión de la 

prevención de riesgos laborales y adoptar un comportamiento responsable en la materia. 

La gestión del riesgo laboral, lejos de constituir una carga para la empresa, constituye 

un factor de productividad y un ingrediente necesario para mejorar la competitividad 

empresarial. En definitiva, las empresas deberán implantar un sistema de gestión de la 

seguridad laboral que combine la reducción de la siniestralidad con la creación, 

desarrollo o mantenimiento de una ventaja competitiva sostenible, mejorando su 

rentabilidad futura, al reducir costes de operación, evitar responsabilidades y, sobre 

todo, desarrollar los intangibles de la organización. 

Antes de finalizar el presente trabajo se recogen algunos puntos que limitan el 

alcance de los resultados obtenidos. En primer lugar, el estudio se ha realizado en un 

momento concreto del tiempo, teniendo por tanto un carácter transversal y no 

longitudinal. Además, los resultados deben considerarse teniendo en cuenta la 

utilización de medidas subjetivas de rendimiento. Finalmente, ha de tenerse en cuenta 

que se trata de un estudio exploratorio que se ha realizado a partir de la información 

proporcionada por 124 empresas. Estas limitaciones orientan posibles líneas de 

investigación futuras. Así pues, en primer lugar, se pretende seguir contactando con 

empresas para conseguir un mayor número de encuestas y poder hacer una mayor 

generalización de los resultados. Además, debido al retardo temporal existente entre los 

esfuerzos realizados para la mejora de las condiciones de trabajo y la obtención de 

resultados superiores, sería deseable obtener un panel de datos que permita valorar con 

mayor precisión la influencia del sistema de gestión preventivo sobre la situación 

competitiva de las empresas en el mercado. Adicionalmente, se pretende analizar el 

efecto de otras variables de la responsabilidad social corporativa para ofrecer una mayor 

evidencia de su impacto en la competitividad de la empresa. 
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