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Die Diffusion regenerativer Energien in der deutschen Landwirtschaft — Investitionsverhalten

in einem politisch induzierten Markt

Zusammenfassung

Seit einigen Jahren hat die deutsche Energiepolitik die finanziellen Rahmenbedingungen fiir
Investitionen in regenerative Energien verbessert. Die hohen Investitionsanreize fiihren zu
einer dynamischen Diffusion regenerativer Energien im deutschen Agrarsektor. Um ein bes-
seres Verstindnis fiir den vergangenen und zukiinftigen Diffusionsverlauf in dem politisch
induzierten Markt zu erhalten, untersucht der folgende Beitrag das landwirtschaftliche Investi-
tionsverhalten. Eine Befragung von 160 landwirtschaftlichen Unternehmern in Nordwest-
deutschland gibt Aufschluss iiber wichtige Determinanten. Die Ergebnisse stellen fiir die
Politik, aber auch fiir das Marketing Management wichtige Anhaltspunkte zur weiteren Ein-
schitzung und zur Positionierung auf dem landwirtschaftlichen Markt fiir erneuerbare Ener-

gien dar.

Keywords: Investitionsverhalten, Entscheidungsverhalten, Erneuerbare Energien, Landwirt-

schaft, Politischer Markt, Industriegiitermarketing.

The diffusion of renewable energies in the German agriculture — investment behaviour in a

politically induced market

Abstract

In the past few years the German energy policy has improved framework conditions for in-
vestments in renewable energies. The high investment incentives led to a dynamic diffusion
of renewables in the German agricultural sector. This paper analyses the farmers’ investment
behaviour in order to understand the past and future diffusion of renewables in this politically
induced market. A survey of 160 farmers in Northwest Germany reveals important determi-
nants. For policy makers and marketing management the results offer approaches for a better

assessment and positioning on the agricultural market for renewable energies.

Keywords: Investment behaviour, decision behaviour, renewable energies, agriculture, politi-

cal market, business to business marketing.



1. Einleitung

In Anbetracht des weltweit fortschreitenden Klimawandels haben viele Staaten Anpassungs-
und Reaktionsstrategien entwickelt (IPCC, 2007). Neben der Reduzierung des AusstoBes
klimaschédlicher Gase sollen auch knappe fossile Energieressourcen geschont werden. In
diesem Zusammenhang wird dem Ausbau regenerativer Energien eine Schliisselrolle zuge-
schrieben (IRENA, 2010). Hierzu hat die deutsche Politik die Rahmenbedingungen in den
vergangenen Jahren sukzessive verbessert. Im Vordergrund steht das im Jahre 2000 ein-
gefilhrte und inzwischen mehrfach novellierte Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), das
international beispielgebend war und in vielen anderen Lédndern aufgegriffen wurde. Das
Interesse von Unternehmern an Investitionen in erneuerbare Energien wie Wind- und Bio-
energie hat seither deutlich zugenommen (BECHBERGER und REICHE, 2006). Neben anderen
Wirtschaftsbereichen ist auch im Agrarsektor eine dynamische Zunahme der Investi-
tionstétigkeit in diesen Bereich zu beobachten (SCHAPER und THEUVSEN, 2006). Bei genauerer
Betrachtung des progressiven Ausbaus wird jedoch deutlich, dass landwirtschaftliche Unter-
nehmer sehr differenziert auf diese neuen Investitionspotenziale reagieren. Ein Teil der
Landwirte hat sich sehr schnell fiir die Errichtung entsprechender Anlagen entschieden, wih-
rend sich andere Landwirte (vorerst) gegen eine Investition aussprechen. Dieses unter-
schiedliche Entscheidungsverhalten stellt die Ausgangslage fiir diesen Beitrag dar.

Die Diffusion regenerativer Energien in der Landwirtschaft steht in enger Verbindung zu
politischen Rahmenbedingungen. Der landwirtschaftliche Markt fiir regenerative Energien
unterliegt nicht nur marktwirtschaftlichen Aspekten, sondern wird maf3geblich von der Politik
gestaltet (BECHBERGER und REICHE, 2006; JACOBSSON und LAUBER, 2006). Mit zunehmender
Erzeugung erneuerbarer Energien sind zudem Riickkopplungseffekte auf die landwirtschaft-
liche Produktion und dariiber hinaus verbunden (DEHNHARDT und PETSCHOW, 2004; MAUTZ
et al., 2008).

Kern dieses Beitrags ist es, Ursachen fiir das unterschiedliche Investitionsverhalten von
Landwirten in regenerative Energien auf Basis einer Analyse landwirtschaftlicher Ent-
scheidungsstrukturen zu identifizieren. Hierzu wurde eine Befragung von 160 landwirt-
schaftlichen Unternehmern durchgefiihrt. Die vorliegende Studie soll kldren, welche Einfluss-
faktoren das einzelbetriebliche Investitionsverhalten in diesem politisch induzierten Markt

beeinflussen.



Ohne eine hinreichend genaue Kenntnis iiber das Entscheidungsverhalten laufen Management
und Politik Gefahr, Marktentwicklungen zu iiber- oder unterschitzen und somit falsche Im-
pulse auszuldsen. In den letzten Jahren fithrten solche Fehlinterpretationen abwechselnd zu
Boom- und Stagnationsphasen im Bereich regenerativer Energien, was insbesondere die zu-
liefernde Industrie vor massive Planungsprobleme gestellt hat. Die Fragestellung steht daher
beispielhaft fiir die Prognoseprobleme in politisch beeinflussten Industriegiitermérkten. Es
geniigt fiir das B2B-Marketing in solchen Fillen nicht, nur die Subventionsbedingungen zu
analysieren. Erginzend bedarf es eines Verstidndnisses fiir die Entscheidungsmuster der be-
trieblichen Akteure, um Investitionsvolumina als Folge finanzpolitischer Impulse abschitzen

zu konnen.

In den nachfolgenden Kapiteln wird zuniichst ein Uberblick iiber die Diffusion regenerativer
Energien in der Landwirtschaft und die Auswirkungen auf den Agrarsektor gegeben (Kap. 2),
bevor niher auf den theoretischen Hintergrund zum landwirtschaftlichen Entscheidungs-
verhalten eingegangen und das Forschungsmodell aufgestellt wird (Kap. 3). Nach der Vor-
stellung der methodischen Vorgehensweise (Kap. 4) werden die empirischen Ergebnisse
dargelegt (Kap. 5) und diskutiert (Kap. 6), bevor Schlussfolgerungen fiir das Business-to-
Business-(B2B)-Marketing und die Politik gezogen werden (Kap. 7). Zudem wird auf Limita-

tionen der Untersuchung und den weiteren Forschungsbedarf verwiesen (Kap. 8).

2. Die Diffusion regenerativer Energien in den Agrarsektor

Der Agrarsektor hat immer noch eine beachtliche volkswirtschaftliche Bedeutung. Die land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe erwirtschaften jahrlich mit 54,2 Mrd. Euro in etwa gleich-
viel wie das Bekleidungs-, Textil- und Papiergewerbe zusammen (59,8 Mrd. Euro). Werden
die Produktionswerte der zuliefernden Industrie und von Lebensmittelindustrie und -handel
eingeschlossen, betrigt dieser Wert 215,9 Mrd. Euro, was die geringe Wertschopfung der
landwirtschaftlichen Primirerzeugung widerspiegelt (DBV, 2010). Dies driickt sich auch in
der hohen Einkommensdisparitit zwischen Landwirtschaft und anderen Sektoren aus (PLIE-
NINGER et al., 2006). Anders als in anderen Branchen flieBt der Unternehmensgewinn der
meisten landwirtschaftlichen Einzelunternehmen zum groBten Teil in den Unternehmer-
haushalt. Die Absicherung der Existenzfdhigkeit des Unternehmens ist daher von ent-

scheidender Bedeutung fiir landwirtschaftliche Unternehmer (HENNINGSEN et al., 2005).

Aus diesen Griinden verfolgen sie zunehmend alternative Strategien, wobei in den letzten

Jahren Diversifizierungsstrategien durch die Erzeugung regenerativer Energien im Vorder-



grund stehen. Nach dem Investitions- und Konjunkturbarometer des Deutschen Bauernver-
bandes ist die wirtschaftliche Stimmung unter den Landwirten zwar ,,miserabel®, aber gerade
in regenerative Energien werden viele Hoffnungen gesetzt (DBV, 2010).

Durch politische MaBBnahmen wurden in den vergangenen Jahren die 6konomischen Rahmen-
bedingungen fiir die Erzeugung von Energien aus regenerativen Quellen verbessert. Seit der
Einfithrung des Stromeinspeisegesetzes (StromEinspG) im Jahre 1991, einem Vorldufer des
derzeit geltenden EEG, und im Zuge der wiederholten Novellierung des EEG wurden die
Vergiitungssitze fiir die erzeugte Energie sukzessive angehoben. Auch sieht das Gesetz eine
Abnahmegarantie fiir die produzierte Energie fiir einen Zeitraum von 20 Jahren nach Investi-
tion vor (§21 EEG). Somit kann der Energieerzeuger zumindest die Einnahmeseite sicher
kalkulieren und das so reduzierte Investitionsrisiko setzt einen hohen Anreiz fiir entsprechen-

de Investitionen (DBFZ, 2010).

Grundsitzlich konnen die Subventionen des EEG von allen Unternehmen genutzt werden.
Landwirtschaftliche Betriebe weisen aber Besonderheiten aufgrund struktureller Vorteile auf.
Infolgedessen ist bei Landwirten ein erhohtes Interesse zu beobachten in regenerative Ener-
gien zu investieren (ROSENBAUM et al., 2005; HEIBEENHUBER und BERENZ, 2006; SCHAPER und
THEUVSEN, 2006). Die seit 1991 zu verzeichnende dynamische Diffusion solcher Innovatio-
nen spiegelt die hohe Investitionsbereitschaft der Landwirte wider (MAUTZ et al., 2008). Nach
dem anfinglichen Engagement der Landwirtschaft in der Windenergienutzung in den 1990er
Jahren kann seit der Jahrtausendwende aufgrund der betriebsstrukturellen Vorziige eine ver-
stiarkte Investition in die beiden Technologieformen Photovoltaik- und Biogas verzeichnet
werden (ibid.). Neben der vorhandenen Bausubstanz, wie Dachflichen auf Stallanlagen zur
Errichtung von Photovoltaikanlagen, ist die Landwirtschaft auch durch die direkte Verfiigbar-
keit von Biomasse als Rohstoff fiir die Biogaserzeugung prédestiniert. Dies fiihrt dazu, dass
derzeit in Deutschland bereits ca. 4.960 (Stand: 31.12.2009) - fast ausschliefflich landwirt-
schaftliche Biogasanlagen - in Betrieb sind (DBFZ, 2010). Anders stellt sich die Investoren-
struktur bei Photovoltaik dar. In 2009 betrug der Anteil der Landwirtschaft am Photovoltaik-
Gesamtmarkt etwa 19 % (BS und EUPD, 2009). In Anbetracht deutlich mehr qualifizierter
Gewerbebetriebe, diese verfiigen dhnlich wie die Landwirtschaft iiber grole Dachfldchen, ist
dieser Marktanteil allerdings ebenfalls durchaus betrichtlich.

An dieser Stelle wird bereits deutlich, dass ein Zusammenhang zwischen Politik und der
Diffusionsdynamik regenerativer Energien besteht (HIRSCHL, 2008; EHLERS, 2008). Der

Zusammenhang soll am Beispiel des Diffusionsverlaufs errichteter Biogasanlagen veran-



schaulicht werden. Ein Vergleich zwischen der ansteigenden Vergiitungshohe des EEG und

der Anzahl errichteter Biogasanlagen legt eine hohe Korrelation nahe (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Diffusionsdynamik regenerativer Energien am Beispiel der Biogaserzeugung
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Quelle: Eigene Darstellung (nach BMU, 2000, 2004, 2008; EUROSTAT, 2010; FVB, 2010)

Bei der Erzeugung regenerativer Energien handelt es sich demnach um einen politisch indu-
zierten und in vielfacher Hinsicht weiter beeinflussten Markt (BECHBERGER und REICHE,

2006; JACOBSSON und LLAUBER, 2000).

3. Theoretischer Hintergrund und Modellentwicklung

Investitionen haben in der Investitionstheorie die zentrale Aufgabe, durch Expansions- oder
Diversifizierungsstrategien die Wettbewerbs- und Existenzfihigkeit von Unternehmen auf
Mirkten zu sichern (JORGENSON, 1968). Der Unternehmer trifft dabei auf Grundlage eines
kognitiven Entscheidungsprozesses seine Investitionsentscheidung (EAST, 1993). Somit resul-
tieren Investitionsentscheidungen aus dem Entscheidungsverhalten von Individuen oder Gre-
mien und setzen eine detaillierte Auseinandersetzung mit den spezifischen Entscheidungs-
strukturen voraus.

Entscheidungsprozesse werden in vielen Fachdisziplinen, wie der Psychologie, Soziologie
oder Okonomie, untersucht. Die Entscheidung wird als eine spezifische kognitive Funktion
des Menschen betrachtet, die relativ zielgerichtet nach bestimmten Regeln abliduft und dazu
dient, unter mehreren Handlungsmdglichkeiten eine Auswahl zu treffen (JUNGERMANN et al.,
2005). Um zur Losung eines Entscheidungsproblems zu kommen, bedarf es einer gewissen
Motivation, eine Losung selbst herbeifithren zu wollen. Erkldrungsansitze zum Entschei-

dungsverhalten bieten die sich ergdnzenden normativen und deskriptiven Entscheidungs-
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theorien. Die préskriptive Entscheidungstheorie verfolgt das Ziel, das menschliche Handeln
anhand formalisierter Regeln und Verfahren unter der Pramisse rational richtiger (optimaler)
Entscheidungen zu erkldren (PFOHL und BRAUN, 1981). Die deskriptive Entscheidungstheorie
versucht hingegen das tatsdchliche menschliche Entscheidungsverhalten zu beschreiben
(JUNGERMANN et al., 2005). Der vorliegenden Untersuchung liegt ein deskriptiver Ansatz zu
Grunde. Anhand einer empirischen Untersuchung wird der Einfluss verhaltenswissen-

schaftlicher Variablen auf das Entscheidungsverhalten analysiert.

Die okonomische Entscheidungstheorie setzt die Rationalitit des Handelnden als Annahme
voraus und stellt somit im Wesentlichen eine Rationalititsanalyse dar (BAMBERG und COE-
NENBERG, 1991). Allerdings haben Studien aus den Bereichen der experimentellen Okonomik
dieses rationale Menschenbild in Frage gestellt und zeigen auf, dass der Mensch aufgrund
begrenzter kognitiver Fihigkeiten nicht in der Lage ist, Entscheidungsprobleme vollstindig
rational 16sen zu konnen (FEHR, 2003). Das Forschungsgebiet des ,,Behavioural Decision
Research® greift diese Erkenntnis auf. EDWARDS (1954), SIMON (1959) sowie KAHNEMAN
und TVERSKY (1979) stellten fest, dass unternehmerische Entscheidungen nicht streng rational
dem Ziel 6konomischer Gewinnmaximierung folgen, sondern von weiteren psychologischen
Faktoren, wie z. B. der Zufriedenheit oder Risikobereitschaft sowie sozialen, intrinsischen
und / oder expressiven Zielen beeinflusst werden. Handelt es sich um eine zunehmend komp-
lizierte und komplexe Entscheidungssituation, wie es fiir Investitionen in regenerative Ener-
gien zutrifft, weicht das tatsidchliche Entscheidungsverhalten vom formal normativ erwarteten
Verhalten weit ab (SIMON, 1959; PFOHL und BRAUN, 1981). Vermutlich lédsst sich das Ent-
scheidungsverhalten deshalb nicht allein durch die 6konomische Vorteilhaftigkeit der Investi-

tion erkldren, sondern wird durch weitere Faktoren beeinflusst.

Das Ziel des Beitrags ist deshalb keine 6konomische Bewertung der Investitionsentscheidung
auf Basis gut kalkulierbarer GroBen wie (Opportunitits-) Kosten und staatlich garantierter
Zahlungen, sondern es sollen verhaltenswissenschaftliche und weitere Einflussgrofen in einer

realitdtsnahen Untersuchung beriicksichtigt werden.

Verhaltenswissenschaftliche Studien iiber das speziell landwirtschaftliche Entscheidungsver-
halten basieren in der Mehrzahl auf einer Analyse von Motivationen, Zielen und Einstellun-
gen von Landwirten. Dabei wird das Entscheidungsverhalten als Resultat einer Kombination
aus motivationalen Faktoren und dem Einfluss der Umwelt und besonders des Betriebes
gesehen (BURTON, 2004). SOLANO et al. (2003) legen den Fokus auf soziale Netzwerk-

strukturen. Der ausgeprigte soziale Einfluss auf den Landwirt durch ihm nahe stehende Per-



sonen des beruflichen oder familidren Umfeld ist kennzeichnend fiir landwirtschaftliches
Verhalten (ibid.) und unterscheidet sich deutlich von anderen Sektoren. Charakteristisch fiir
landwirtschaftliche Entscheidungen ist ebenso die Tatsache, dass Landwirte gegeniiber ande-
ren Sektoren aufgrund ihrer Nihe zur von der Natur abhédngigen Primérproduktion einer
Vielzahl von komplexen Entscheidungssituationen gegeniiberstehen, die nur eine begrenzte
Formalisierung zulassen (NUTHALL, 1999; 2010).

“As a farmer must deal with most aspects of biology, economics, the weather, organisations,
people and so on, they face very complex decision situations with only a modicum of support
in an immediate office sense. “ (NUTHALL, 1999: 17)

WILLOCK et al. (1999) haben in der Edinburgh study of decision-making on farms ein grund-
legendes Modell zur Erkldrung landwirtschaftlichen Verhaltens entwickelt. In der Studie wird
der besondere Bezug der Personlichkeit des Landwirts zu seinem Verhalten dargestellt. Das
Modell geht davon aus, dass personliche Faktoren wie z.B. personliche Charakter-
eigenschaften indirekt, iiber Einstellungen und Ziele, das Verhalten von Landwirten beeinf-
lussen. Als Ergebnis werden vier verschiedene Verhaltensweisen festgehalten: produktions-
orientiert-Okonomisch, umweltorientiert, problemgeleitet und entwicklungsorientiert. Somit
wird deutlich, dass bei landwirtschaftlichen Betriebsleitern durchaus differenzierte Verhal-
tens- und Entscheidungsstrukturen vorliegen. WILLOCK et al. (1999) und BURTON (2004)
zeigen des Weiteren auf, dass in spezifischen Entscheidungssituationen externe, physische
oder situative Effekte eine hohe Bedeutung fiir die Entscheidungsbildung haben konnen.
Diese wirken sich jedoch nicht einstellungsbildend aus, sondern haben vielmehr eine direkte
Entscheidungsrelevanz (ibid.)

Auf diesen theoretischen Grundannahmen wurde unter Beriicksichtigung der Diffusions-
dynamik regenerativer Energien in der Landwirtschaft (vgl. Kap. 2) ein Grundmodell zur
Erklirung des einzelbetrieblichen Entscheidungsverhaltens von Landwirten in Bezug auf

regenerative Energien aufgestellt (vgl. Abbildung 2).



Abbildung 2: Modell zur Erkldrung des Investitionsverhaltens von Landwirten in regenerative
Energien
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Fiir die empirische Analyse werden zu jedem Konstrukt Hypothesen (H; bis H;) aufgestellt,
die der Operationalisierung und Messung dienen. Das Modell beschreibt die potenziellen
Einflussgrofen auf das Entscheidungsverhalten. Kernelemente bilden die drei Einflussebenen

,personliche®, ,betriebsinterne* sowie ,,betriebsexterne* Faktoren:
Personliche Faktoren

TROJECKA (2007) stellt fest, dass der Wunsch nach einer CO,-neutralen, regenerativen Ener-
gieerzeugung eine Motivation fiir die Investition in eine klimafreundliche Technologie sein
kann. LYNNE und RoOLA (1988) verweisen zudem auf die Bedeutung des Verant-
wortungsgefiihls gegeniiber der Umwelt, welches Landwirte in der Art ihrer Wirtschaftsweise
beeinflusst. Daher wird vermutet, dass sich ein hohes Umweltbewusstsein von Landwirten

positiv auf das Investitionsverhalten in erneuerbare, umweltfreundliche Energien auswirkt.

H;: Ein hohes Umweltbewusstsein (UB) hat einen positiven Einfluss auf das Investitions-

verhalten.

Es ist bekannt, dass Landwirte neue Produktionsverfahren anwenden, wenn sie ein hohes
technisches Interesse aufweisen (AUSTIN et al., 1998). Die Auswahl der geeigneten Techno-
logie zur Erzeugung regenerativer Energien sowie der Bau und Betrieb solcher Anlagen
erfordern ein umfangreiches technisches Verstindnis und Interesse. Auch die Bereitschaft, als

Pionier eine solche Technologie zu adoptieren, ist in diesem Zusammenhang von Relevanz
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(Voss et al., 2008). Es besteht deshalb die Vermutung, dass ein Landwirt, der iiber eine hohe
Technologieaffinitit verfiigt, deutlich entschlussfreudiger ist, als ein eher technikaverser

Entscheider.

H,: Eine hohe Technikaffinitit (TA) hat einen positiven Einfluss auf das Investitions-

verhalten.

SAUER und ZILBERMAN (2009) belegen aktuell in ihrer Studie am Beispiel der Landwirtschatft,
die im Investitionsgiitermarketing vielfach belegte These, dass risikoaverse Entscheider die
Umsetzung betrieblicher Innovationen verzégern. Deshalb ist zu vermuten, dass die Risiko-

bereitschaft sich auf den Entscheidungsprozess auswirkt.
H;: Eine hohe Risikobereitschaft hat einen positiven Einfluss auf das Investitionsverhalten.
Betriebsinterne Faktoren

Die okonomische Situation kann ebenso entscheidungsrelevant sein. Es ist bekannt, dass
Landwirte, die mit der gegenwirtigen konomischen Situation ihres Betriebes zufrieden sind,
weniger bereit sind, neue Investitionen zu téitigen. Dieses satisfizierende Verhalten ldsst sich
selbst dann beobachten, wenn die Moglichkeit zur Steigerung des Gewinns besteht (BRAN-
DES, 1985).

Hy: Eine hohe Zufriedenheit mit der okonomischen Situation (OS) hat einen negativen Ein-

fluss auf das Investitionsverhalten.

Wie bei jeder Neuausrichtung von Produktionsverfahren begrenzen die strukturellen Rahmen-
bedingungen die Produktionskapazititen. SCHRAMM (1977) stellt fest, dass Unternehmer
neben weiteren GroBen auch die Faktorausstattung des Betriebs in ihre Investitions-
tiberlegungen einbeziehen. LANGERT (2007) stellt am Beispiel des Anbaus von Biomasse die
Bedeutung der verfiigbaren Fliche zum Anbau der notwendigen Energiepflanzen als wichti-
gen Adoptionsfaktor heraus. Zwar kann die Rohstoffmasse zum Betrieb einer Biogasanlage
auch am Markt zugekauft werden, aus Transportgriinden sollten dann jedoch relativ nah
gelegene Lieferanten gefunden werden, was das Beschaffungsrisiko erhoht. Bei Investitions-
iberlegungen insbesondere in die Biogaserzeugung ist schlieBlich auch ein Einfluss der Per-
sonalkapazititen zu vermuten, da es sich um ein arbeits- und know-how-intensives Betiti-
gungsfeld handelt. Organisational stark aufgestellten Unternehmen wird so moglicherweise

der Einstieg erleichtert.

Hs,: Eine hohe Qualitdt (Bonitdt) der landwirtschaftlichen Nutzfliche (B;) hat einen positi-

ven Einfluss auf das Investitionsverhalten.
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Hs,: Eine hohe Flichenausstattung (Bz) hat einen positiven Einfluss auf das Investitions-

verhalten.

Hs.: FEine hohe Arbeitskrdfteausstattung (B3) hat einen positiven Einfluss auf das Investi-

tionsverhalten.
Betriebsexterne Faktoren

Das deutsche EEG sichert den Investoren einen garantierten Erlos aufgrund politisch festge-
legter Einspeisevergiitungen. Die Politik verfolgt damit einen ziigigen Ausbau regenerativer
Energien. Jedoch treten im Zuge der zunehmenden Expansion negative externe Effekte auf
(DEHENHARDT und PETSCHOW, 2004; MAUTZ et al., 2008). Solche Folgen sind in der For-
schung nicht unbekannt. Sie werden vorwiegend in sozialwissenschaftlichen Studien unter-
sucht und bezeichnen Nebeneffekte als Folgen von Handlungen (BOS, 2003; ENDRES, 2010).
Beziiglich regenerativer Energien liegen solche Auswirkungen in einer Zunahme des Wett-
bewerbs zwischen verschiedenen Anspruchsgruppen. Aufgrund differierender Interessen und
begrenzt verfiigbarer Ressourcen verschirfen sich die Wettbewerbsbedingungen, um z. B.
Umweltgiiter oder Produktionsfaktoren, und konnen negative soziale, 6kologische und/oder
okonomische Folgen haben. (SRU, 2007; MAUTZ et al., 2008; DBFZ, 2009). Neben intersekt-
oralen Konkurrenzbeziehungen, wie einem zunehmenden Wettbewerb der Landwirtschaft mit
dem Umweltschutz, sind auch intrasektorale Effekte zu beobachten. Innerlandwirtschaftliche
Auswirkungen treten in Form von verschirften Wettbewerbsbeziehungen zwischen den Pro-
duzenten auf (DBFZ, 2010). SchwerpunktmiBig werden diese fiir die Produktion von Energie
aus Biomasse diskutiert (WBA, 2007). Eine iibermédfige Subventionierung der Bioenergie-
produktion zu Lasten der Nahrungsmittelerzeuger fiihrt zu politisch induzierten Wettbe-
werbsverzerrungen, da Biogasproduzenten durch die gesicherten Erlose eine hohere Zah-
lungsbereitschaft auf den Faktormirkten (insbesondere fiir Land) haben als die Anbauer von
Nahrungsmitteln (BERENZ et al., 2008; HEIBENHUBER et al., 2008). Es wird vermutet, dass
solche innerlandwirtschaftlichen Konkurrenzeffekte von vielen Landwirten wahrgenommen
werden und einen negativen Einfluss auf die einzelbetriebliche Entscheidungsfindung ausii-

ben, da sie ggf. als unfaires Verhalten bewertet werden.

Hg: Stark wahrgenommene negative externe Effekte (NE) im Zuge der Diffusion der Biogas-
erzeugung haben einen negativen Einfluss auf das einzelbetriebliche Investitionsverhal-
ten.

FISHBEIN und AJZEN (1975) stellen in ihrer ,,Theory of Reasoned Action* fest, dass Bezugs-

personen einen zentralen Einfluss auf das Verhalten haben. Die Uberzeugung, wie nahe ste-

11



hende Personen die Ausfithrung des eigenen Verhaltens bewerten, beeinflusst das Verhalten
insbesondere dann, wenn es um sozial sichtbares Verhalten geht. Dabei handelt es sich um
eine subjektive Wahrnehmung des Entscheiders. Soziale Einfliisse sind auch im Ent-
scheidungsprozess bei Investitionen in regenerative Energien zu vermuten. Denn Landwirte
sind wichtige Akteure im dorflichen Kommunikationsnetzwerk und stehen in einem engen
Kontakt zu auBlerlandwirtschaftlichen Personenkreisen (RETTER et al., 2002). Sie nehmen die
Meinung von Familie, Freunden und Anwohnern iiber einen bestimmten Sachverhalt wahr. Es
ist bekannt, dass diese Wahrnehmung einen beachtlichen Einfluss auf ihr landwirtschaftliches

Verhalten hat (SOLANO et al., 2003).

H7: Die Meinung des sozialen Umfelds (SU) iiber das Investitionsobjekt hat einen hohen

Einfluss auf das Investitionsverhalten.

In dem Modell beschreiben die personlichen Faktoren somit individuelle Einstellungen. Die
betriebsinterne Dimension spiegelt die gegebene strukturelle und wirtschaftliche Situation des
Betriebes wider. Die betriebsexterne Ebene umfasst alle Determinanten, die auf den Betrieb
und den Entscheider von auflen einwirken. Hierzu gehoren das soziale Umfeld und die in der
Literatur beschriebenen Nutzungskonkurrenzen zwischen der Biogasproduktion und der
Lebensmittelerzeugung aufgrund von Flichenknappheiten. Als Resultat der Einflussfaktoren
ergibt sich hieraus die Entscheidung fiir bzw. (vorlidufig) gegen eine Investition. Wie bereits
deutlich wurde, bestehen zwischen den Formen erneuerbarer Energien Unterschiede hin-
sichtlich der negativen Auswirkungen auf die Landwirtschaft. Auf Grundlage der hohen
Wechselwirkungen zwischen der Biogaserzeugung und der Landwirtschaft soll diese Techno-
logie separat betrachtet werden. Hierzu werden Biogas (Biogas-Investition) und andere For-
men regenerativer Energien (Sonstige-Erneuerbare-Energien-Investition), hauptsédchlich

Solar- und Windenergie, als ,,Investitionsobjekt* in das Modell integriert.

4. Methodik und Studiendesign

Zur empirischen Uberpriifung des aufgestellten Modells wurde eine umfangreiche personliche
Befragung von landwirtschaftlichen Unternehmern in Nordwestdeutschland durchgefiihrt.
Bislang liegen unseres Wissens keine entsprechenden quantitativen Studien vor. Angesichts
des Innovationsgrades der Fragestellung wurde explorativ vorgegangen, so dass die Frage-
bogengestaltung sehr umfassend angelegt wurde. Auch besteht eine Forschungsliicke in der
Untersuchung der Auswirkungen negativer externer Effekte der Biogaserzeugung auf einzel-

betriebliche Entscheidungen. Der Fragebogen wurde auf der Basis zahlreicher Experten-
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interviews und Pretests entwickelt. Im Zeitraum von Ende Juli bis Ende August 2009 wurden
160 landwirtschaftliche Unternehmer mit einem standardisierten Fragebogen befragt. Die
Befragungsregion wurde aufgrund ihrer heterogenen Agrarstruktur mit verschiedenen Pro-
duktionsausrichtungen einerseits und aufgrund der fortgeschrittenen Diffusion regenerativer
Energien andererseits ausgewihlt. Allein im Bundesland Niedersachsen, in dem die iiberwie-
gende Anzahl der Probanden wirtschaftet, ist mit 1.579 Megawatt etwa ein Drittel der gesam-
ten errichteten Anlagenleistung aller Biogasanlagen Deutschlands installiert (DBFZ, 2010).
Die Probanden wurden durch ein ,,Schneeballsystem* ausgewdhlt. Aufgrund zeitlicher und
finanzieller Restriktionen war eine reprisentative Erhebung nicht moglich. Auf Basis des

Forschungsmodells wurde eine gezielte Selektion von drei Probandengruppen angestrebt:

e Landwirte, die bereits eine positive Investitionsentscheidung getroffen haben und in die

Biogaserzeugung investiert haben (Biogas-Investoren).

e Landwirte, welche in eine andere Form regenerativer Energien investiert haben (Sonsti-

ge-Erneuerbare-Energien-(EE)-Investoren).
e Landwirte, die sich (vorerst) gegen eine Investition aussprechen (Nicht-Investoren).

Ausgangspunkt ist die real getroffene Investitionsentscheidung, welche ex-post betrachtet
wird. Den Fokus der Untersuchung bilden die Einflussvariablen des Entscheidungsverhaltens.

Der Prozessverlauf der Entscheidungsfindung steht hierbei nicht im Vordergrund.

Auf Grundlage des aufgestellten Erkldarungsmodells wurden Statements in Form von fiinf-
stufigen Likert-Skalen entwickelt und randomisiert im Fragebogen angeordnet. Nach einer
Bereinigung des Datensatzes mittels Box-Plots und Single-Linkage-Verfahren standen zur
statistischen Auswertung 159 Fille (58 Biogas-Investoren, 64 Sonstige-EE-Investoren und 37
Nicht-Investoren) zur Verfiigung.

Zu der Gruppe der Sonstigen-EE-Investoren gehoren Landwirte, die nicht Biogas, sondern
eine andere Form der regenerativen Energieerzeugung gewihlt haben. Insbesondere handelt
es sich hierbei um Solar- (Photovoltaik), aber auch Windenergie. Zur Uberpriifung des Erkli-
rungsmodells wurden eine Faktorenanalyse sowie eine multinomiale logistische Regression

durchgefiihrt.

S. Empirische Ergebnisse

Die 159 befragten Betriebsleiter spiegeln hinsichtlich ihrer soziodemographischen Merkmale
das Spektrum der in der Praxis vorzufindenden Struktur Nordwestdeutschlands gut wider. Die

Landwirte, nur fiinf Landwirtinnen waren involviert, sind im Mittel 45 Jahre alt und gut aus-
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gebildet. Nur 4 % verfiigen iiber keine einschldgige Fachausbildung. 20 % der Probanden

besitzen einen Hochschulabschluss.

Hinsichtlich ihrer betriebsstrukturellen Daten (Farmographics) sind die Betriebe mit den
Durchschnittswerten, die das Statistische Bundesamt ausweist, nur eingeschrinkt konsistent.
149 Betriebe werden im Haupt'- und zehn im Nebenerwerb gefiihrt. Die Flichenausstattung
je Betrieb liegt bei durchschnittlich 173,0 ha, mit einer relativ hohen Standardabweichung von
237,93 ha. Die BetriebsgroBe liegt somit deutlich sowohl iiber dem bundesdeutschen Durch-
schnitt von 48,5 ha (2007) als auch dem niedersidchsischen Mittelwert von 54,6 ha (2007)
(BMELYV, 2009a). Im Mittel sind gut drei Arbeitskrifte (AK) (inkl. Familien-Arbeitskrifte)
im Unternehmen beschiftigt. Hinsichtlich der Betriebsform handelt es sich zu 38 % um Ge-
mischt-, 28 % Ackerbau-, 23 % Veredlungs- (tierische Erzeugung), 9 % Futterbau-Betriebe
(Milcherzeugung) sowie 2 % sonstige Betriebstypen. Dies entspricht dem hohen Spektrum
der vorliegenden landwirtschaftlichen Produktionsausrichtungen im gesamten Befragungs-
gebiet. Die Bodenwertzahl® ist mit 44,0 Punkten in etwa mit dem niedersidchsischen Durch-

schnitt von 42,5 Punkten (NLS, 2001) vergleichbar.

Werden die drei Gruppen (Biogas-, Sonstige-EE-, Nicht-Investoren) hinsichtlich ihrer be-
triebsstrukturellen und soziodemographischen Merkmale mittels multivariater Varianzanalyse
miteinander verglichen, so lassen sich keine signifikanten Unterschiede feststellen. Eine
Ausnahme bildet die Arbeitskrifteausstattung. Die Biogas-Investoren verfiigen im Mittel iiber
4,13 AK gegeniiber den Sonstigen-EE-Investoren, die mit 2,37 AK wirtschaften. Der signifi-
kante Unterschied (F-Wert: 3,88; p<0,05) kann mit dem hohen zusitzlichen Arbeitskriftebe-
darf bei der Biogaserzeugung durch den Biomasseanbau und den Anlagenbetrieb erklirt
werden, wihrend Solar- und Windtechnologie wenig Personalaufwand bendtigen.

Zur Reduzierung der Datendimension und zur Aggregation von Variablen wurde eine explo-
rative Faktorenanalyse durchgefiihrt. In Anlehnung an das theoretische Modell (vgl. Abbil-
dung 2) wurden alle erfassten und geeigneten Variablen zur Erkldrung des differenzierten
Entscheidungsverhaltens verwendet. Im Ergebnis finden sich 18 Variablen wieder, die in fiinf
Faktoren einflieBen (vgl. Tabelle 1). Diese weisen mit Ausnahme des fiinften Faktors ,,Tech-

nologieaffinitit* zufriedenstellende Giitewerte (Cronbach’s alpha > 0,6; MSA > 0,6) auf

' Von Haupterwerb wird gesprochen, wenn ein Betrieb hauptberuflich bewirtschaftet wird und mehr als 50 %
des Einkommens aus landwirtschaftlicher Arbeit erzielt.

* Die Bodenwertzahl ist eine Kennziffer fiir die Ertragsfihigkeit des Produktionsfaktors Boden und reicht von 0
(geringe Bonitit) bis 100 (hohe Bonitit).
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(BACKHAUS et al., 2008). Insgesamt konnen die Faktoren 60,6 % der Gesamtvarianz erklédren.
Die ermittelten Faktoren lassen sich dem Erkldrungsmodell eindeutig zuordnen, so dass ein

Teil des a priori aufgestellten Modells durch die Faktorenanalyse dargestellt werden kann.

Tabelle 1: Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse

Konstrukt i c r

Faktor 1: Wahrgenommene negative externe Effekte der Biogaserzeugung' (NE) erklirt 23,8 % der Varianz, Cron-
bach’s a: 0,873

In meiner Region treiben Biogasanagen die Pachtpreise in die Hohe. 0,68 1,18 0,81
Der Energiepflanzenanbau fiihrt in meiner Region zu einem hoheren Wettbewerbsdruck mit

. 0,36 1,37 0,80
der Tierhaltung.
Biogasanlagen machen den Nicht-Biogas-Landwirten in meiner Region zu schaffen. 0,20 1,26 0,79
In meiner Region gibt es schon deutlich zu viele Biogasanlagen. -0,25 1,15 0,72

In meiner Region fiihren Biogasanlagen zu Problemen mit der Einhaltung von Nihrstoffgren-

-0,40 1,10 0,70
zen.

Der Energiepflanzenanbau fiihrt in meiner Region zu einem hoheren Wettbewerbsdruck mit

dem Marktfruchtanbau. 0,54 1,18 0,68

Der Energiepflanzenanbau fiihrt in meiner Region zu einem hoheren Wettbewerbsdruck mit

der stofflichen Verwendung nachwachsender Rohstoffe. 0,04 1,07 0.67

Der Energiepflanzenanbau fiihrt in meiner Region zu einem erhohten Wettbewerbsdruck mit
dem Naturschutz.

Faktor 2: Okonomische Situation? (OS) erklirt 10,8% der Varianz, Cronbach’s a: 0,679

-0,37 1,06 0,63

Unser Einkommen aus der Landwirtschaft ermoglicht grofere Investitionen.’ 0,57 1,17 0,87
Ich bin mit der aktuellen Gesamtsituation meines landwirtschaftlichen Betriebes zufrieden. 0,67 1,03 0,77
Meinen Betrieb wird es auch noch in 20 Jahren geben. 0,89 0,99 0,66
Faktor 3: Sozialer Einfluss' (SE) erkliirt 9,7 % der Varianz, Cronbach’s o: 0,610

Wie wichtig ist Ihnen die Meinung von Mitarbeitern bei Ihrer Investitionsentscheidung. -0,03 1,15 0,78
Wie wichtig ist Ihnen die Meinung von Gesellschaftern bei Ihrer Investitionsentscheidung. 0,61 1,49 0,75
Wie wichtig ist Ihnen die Meinung von Anwohnern bei Threr Investitionsentscheidung. -0,64 1,04 0,73
Faktor 4: Umweltbewusstsein' (UB) erklart 8,8 % der Varianz, Cronbach’s a: 0,674

Ich personlich achte darauf, im Sinne der Natur und Umwelt nachhaltig zu wirtschaften. 1,49 0,71 0,85
Als Landwirt habe ich eine besondere Verantwortung der Umwelt gegeniiber. 1,45 0,71 0,85
Faktor 5: Technologieaffinitéit2 (TA) erklért 7,4 % der Varianz, Cronbach’s a: 0,403

Ich interessiere mich sehr fiir neue Technologien. 0,81 0,78 0,75
Bei neuen Technologien bin ich der Erste, der investiert. -0,55 0,78 0,73

Anmerkungen: MSA =0.713; R? = 60,56 %;n=159; !'Skala von -2 ,,Lehne voll und ganz ab* bis +2 ,,Stimme voll und
ganz zu“; % Skala von -2 L Trifft tiberhaupt nicht zu* bis +2 ,, Trifft voll und ganz zu*; 3 umkodiert; u=Mittelwert;

o=Standardabweichung; r=Faktorladung

Quelle: Eigene Ergebnisse

Der Faktor ,,Wahrgenommene negative externe Effekte der Biogaserzeugung* stellt die in der
Landwirtschaft auftretenden Auswirkungen im Zuge der Diffusion regenerativer Energien,
insbesondere durch die Biogaserzeugung, dar. Die Dimension ,,Okonomische Situation* (OS)
entspricht der konomischen Selbsteinschitzung der Landwirte. Neben ihr fliet die eigene
Bewertung der Existenzfdhigkeit des Unternehmens erginzend in diesen Faktor ein. Die

Ebene ,,Sozialer Einfluss* (SE) spiegelt die Beeinflussung des Unternehmers bei seinen Ent-
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scheidungen durch das soziale Umfeld wider. Mit sozialem Umfeld sind in diesem Fall neben
unternehmensinternen auch externe Personen aus dem Radius des Betriebsstandortes, wie
Anwohner, zu verstehen. Es umfasst jedoch nicht die Familie des Unternehmers. Die Aggre-
gation ,,Umweltbewusstsein (UB) entspricht den Einstellungen zur natiirlichen Umwelt und
die okologische Orientierung des Unternehmers. Der Faktor ,,Technikaffinitit (TA) repri-
sentiert die personliche Einstellung gegeniiber einer neuen Technologie. Hierunter ist auch die

schnelle Ubernahme entsprechender Innovation durch den Unternehmer zu verstehen.

Es wird deutlich, dass durch die Faktorenanalyse nicht alle Konstrukte des Erklarungsmodells
bestitigt werden konnten. Deshalb werden auf sachlogischen Uberlegungen basierend ein-
zelne Items ergiinzend in die weitere Analyse eingeschlossen. Die folgenden Variablen sollen

die ausstehenden Konstrukte repréasentieren:

¢ Risikobereitschaft (RB): ,,Die Verbesserung bestehender Betriebszweige ist mir nicht

wichtiger als die Investition in mir unbekannte Bereiche.*

e Betriebsstruktur: Bodenwertzahl in Punkten (BS;), Flachenausstattung in ha LN (BS,)
und Arbeitskriftebesatz in AK (BS3)

Die im Folgenden durchgefiihrte multinomial logistische Regression gibt Aufschluss iiber die
Einflussrichtung und —stéirke der unabhingigen Variablen auf das Entscheidungsverhalten. Es
wird die Eintrittswahrscheinlichkeit fiir ein bestimmtes Ereignis, die Investition in rege-
nerative Energien, in Abhingigkeit von verschiedenen EinflussgroBen ermittelt. Als ab-
hingige Variable des Logit-Modells dient das getroffene Entscheidungsergebnis der Unter-
nehmer. Konkret handelt es sich dabei um die Frage, ob der Unternehmer in regenerative
Energien, sei es in die Biogaserzeugung (mit 1 kodiert, Teilstichprobe ,,Biogas-Investoren®)
oder in eine andere Form regenerativer Energien (2, ,,Sonstige-EE-Investoren®) investiert hat
oder (vorerst) keine Investitionen (3, ,,Nicht-Investoren®) getétigt hat. Als erkldrende Variab-
len dienen die ermittelten Faktorwerte sowie die zusitzlichen Items. Aufgrund der beschrie-
benen besonderen Bedeutung der Einstellungen eines Unternehmers zu neuen Technologien
(AUSTIN et al., 1998) einerseits und der hohen Relevanz des Innovationsverhaltens fiir unter-
nehmerische Entwicklungsprozesse (V0SS et al., 2008) andererseits, flie3t der Faktor ,,Tech-

nologieaffinitit* trotz der eingeschrinkten Reliabilitédt in das Rechenmodell ein.

Aufgrund einiger fehlender Werte bei den Items zur Betriebsstruktur konnten lediglich 142

3 Diese Variable wurde umkodiert.
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der urspriinglich 159 Probanden in die Analyse integriert werden. Das Regressionsmodell
erfiillt im hohen MaBle die geforderten Giitekriterien (vgl. Tabelle 2). Die Gesamterkldrungs-
kraft des Modells ist mit 53,0 % erklirender Gesamtvarianz (Nagelkerkes R?) als gut ein-
zustufen. Es konnen 45,7 % der Nicht-Investoren, 66,1 % der Sonstigen-EE-Investoren und
sogar 79,2 % der Biogas-Investoren richtig vorhergesagt werden. Insgesamt ordnet das Mo-
dell 66,5 % der Fille richtig zu und liegt damit deutlich iiber der proportionalen Zufalls-
wahrscheinlichkeit (PZW) von 34,69 % und der maximalen ZW von 41,55 % (BACKHAUS et
al., 2008).

Die Ergebnisse des Rechenmodells offenbaren die Einflussrichtung und —stérke der Variablen
auf das Investitionsverhalten. In Tabelle 2 ist dargestellt, inwieweit sich das Chancen-
verhiltnis zu einer bestimmten Gruppe zu gehoren verdndert, wenn sich die Auspridgung einer

Einflussvariable um eine Einheit erhoht.

Tabelle 2: Ergebnis der multinomialen logistischen Regression: Einflussfaktoren auf die Investitions-
entscheidung von Landwirten in regenerative Energien

Investitionsentscheidung Investitionsobjekt
Biogas-Investoren vs. Sonstige-EE-Investoren Biogas-Investoren vs.
Nicht-Investoren' vs. Nicht-Investoren’ Sonstige-EE-Investoren’
B exp(B) B exp(B) B exp(B)
= | Umweltbewusstsein (UB) 0,20 1,23 0,41 1,51 -0,21 0,81
Q
E Technikaffinitit (TA) 1,01%%* 2,76 0,46" 1,58 0,56" 1,75
% Risikobereitschaft (RB) "
~ R i — 0,37 1,45 0,18 0,84 0,55 1,73
Okonomische Situation (OS) 1,03%#%%* 2,81 0,93 %% 2,54 0,10 1,10
QE) Iietrlebsstruktur: Bodenboni- 0.38% 0.96 001 0,99 0,03% 0.97
= | tit (BSy)
3 Betriebsstruktur: Flichenaus 20,00 1,00 0,00 1,00 20,00 100
£ | stattung (BS,)
m
Betriebsstruktur: Arbeitskrif- +
s e (L) 0,19 1,21 -0,07 0,94 0,25 1,29
Wahrgenommene negative
g externe Effekte der Biogaser- -1,85%#* 0,16 -0,56* 0,58 -1,30%%* 0,27
5 zeugung (NE)
Sozialer Einfluss (SE) 0,41 1,50 -0,07 0,93 0,48" 1,61
Konstante 1,64 1,11 0,54
Quelle: Eigene Berechnung; n=142 (Biogas.-Investoren=48, Sonstige-EE-Investoren=59, Nicht-Investoren=35), ***p<
0,001, *##p< 0,01, *p< 0,05; *Signifikant auf 10 % Niveau; 12 Referenzgruppe; Chi-Quadrat=88,67 (p<0,001); Cox&Snell-
R2=0,46; Nagelkerkes-R?=0,53

Quelle: Eigene Ergebnisse

Bei einem Vergleich der statistischen Signifikanzen der Regressionskoeffizienten des Modells
zwischen den Landwirten, die in regenerative Energien investiert haben (sowohl Biogas- als

auch die Sonstigen-EE-Investoren), mit den Probanden, die sich (vorerst) gegen eine Investi-
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tion aussprechen, wird deutlich, dass drei Faktoren einen Einfluss auf die Gruppenzu-
gehorigkeit haben. Die Zufriedenheit mit der 6konomischen Situation und eine positive Ein-
schitzungen der Existenzfihigkeit des Unternehmens stellen zusammen den stirksten Pradik-
tor fiir die beiden Gruppen der Investoren regenerativer Energien. Im Vergleich zu den Nicht-
Investoren (Referenzgruppe) steigt die Wahrscheinlichkeit um mehr als das 2,5-fache, dass
Landwirte den beiden Investorengruppen zugeordnet werden, wenn sich die okonomische
Zufriedenheit um eine Einheit erhoht (Hs abgelehnt). Der weitere Einfluss potenzieller Va-
riablen auf die Gruppenzugehorigkeit muss differenziert zwischen den beiden Gruppen be-
trachtet werden. Die Wahrscheinlichkeit einer Investition in die Biogaserzeugung fiir Land-
wirte steigt um die Potenz von 2,8, wenn Landwirte iiber ein hohes Technologieinteresse
verfiigen (H, angenommen). Die negativen Koeffizienten bei der Bodenbonitidt weist darauf
hin, dass diese Dimension die Wahrscheinlichkeit reduzieret (Hs, abgelehnt). Steigt die
Wahrnehmung der negativen Auswirkungen der Biogaserzeugung um eine Einheit, sinkt die
Wahrscheinlichkeit, in die Biogaserzeugung zu investieren, um das 6,3-fache. Dieses Resultat
belegt die investitionshemmende Wirkung der von der politischen Forderung ausgeldsten
innerlandwirtschaftlichen Konkurrenzverschirfung (steigende Flichenpreise) auf das einzel-

betriebliche Investitionsverhalten (Hg angenommen).

Zur Kldrung der Unterschiede im Entscheidungsverhalten zwischen den Biogas- und Sonsti-
gen-EE-Investoren werden die Sonstigen-EE-Nutzer im Rahmen der Schitzung eines zweiten
Logit-Modells unter sonst gleichen Primissen als neue Referenzgruppe ausgewihlt. In der
Tabelle 2 ist diese Schitzung mit ,,Investitionsobjekt* tituliert. Hier zeigt sich, dass die beiden
Gruppen durch den Faktor ,,wahrgenommene negative externe Effekte der Biogaserzeugung*
(-1,30*%**) signifikant voneinander unterschieden werden konnen. Landwirte, die solche
negativen Effekte wahrnehmen, investieren mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit nicht in die
Biogaserzeugung, die als Verursacher solcher Auswirklungen gilt, sondern engagieren sich in
anderen Formen erneuerbaren Energien, welche unter geringerer Kritik stehen. Ferner hat ein
zunehmendes Niveau der Bodenqualitét (-0,03*) einen leicht positiven Einfluss auf die Inves-
titionswahrscheinlichkeit in sonstige erneuerbare Energien. Anders beim Einflussfaktor ,,Ri-
sikobereitschaft™: Je risikobereiter die Landwirte sind, desto wahrscheinlicher (um das 2,7-
fache) ist es, dass die Probanden der Gruppe der Biogasproduzenten angehdren (Hz ange-

nommen).

Bei einem Vergleich aller Investorengruppen treten bei den Faktoren ,,Umweltbewusstsein®,

,ZArbeitskrifteausstattung® sowie ,,Flichenausstattung® keine signifikanten Unterschiede auf.
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Diese genannten Dimensionen stellen keine Pradiktoren des Investitionsverhaltens von Land-

wirten bei Investitionen in regenerative Energien dar (H;, Hsp,, Hs. abgelehnt).

6. Diskussion

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass eine Vielzahl von verschiedenen Faktoren das
Entscheidungsverhalten von Landwirten bei Investitionen in regenerative Energien beeinf-
lusst. Somit konstatieren die Ergebnisse bisherige Untersuchungen iiber das landwirtschaft-
liche Entscheidungsverhalten von WILLOCK et al. (1999) und BURTON (2004). Einen ent-
scheidenden Beitrag fiir die Durchfithrung von Investitionen in regenative Energien leistet die
Selbsteinschidtzung hinsichtlich der 6konomische Situation und Zukunftsfihigkeit des Unter-
nehmens. Anders als BRANDES (1985) verdeutlicht, sind erfolgreiche Betriebe nicht ,,investi-
tionstrage* und investieren gerade dann, wenn sie mit ihrer finanziellen Lage zufrieden sind.
Die finanzielle Lage ist demnach mafgeblich entscheidend, ob Investitionen durchgefiihrt
werden. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass liquide Betriebe iiber eine giinstige Ausgangs-

lage fiir kapitalintensive Investitionen wie regenerative Energien verfiigen.

Anders als in der Literatur LYNNE und ROLA (1988) und TROJECKA (2007) festhalten, konnte
anhand des gewihlten Modells kein Einfluss des Umweltbewusstseins auf den Investitions-
entscheidungsprozess nachgewiesen werden. In Anbetracht der gefiihrten Klimaschutz-
diskussionen handelt es sich hierbei durchaus um ein unerwartetes Ergebnis. Dies ist mogli-
cherweise auf die hohe Skepsis der Landwirte gegeniiber umweltpolitischen Themen zuriick-
zufiihren (PONGRATZ, 1992). In den vergangenen Jahren sind sdmtliche Unternehmen mit
hoheren Umweltauflagen konfrontiert worden. Landwirtschaftliche Betriebe auBlerhalb des
Bereichs der dkologischen Landwirtschaft sind daher sehr skeptisch gegeniiber 6kologischen
Neuerungen eingestellt (ibid.).

Die Biogaserzeuger sind bereit, ein hoheres Risiko zu tragen als die Sonstigen-EE-Investoren
(Solar- und Windenergienutzung). Demnach ist die Risikoeinstellung bei der Technologie-
auswahl von zentraler Bedeutung. Investitionen in die Biogaserzeugung sind folglich mit
deutlich hoheren technischen Unsicherheiten verbunden, als in andere Formen regenerativer
Energien. Solar- und Windenergieanlagen sind vergleichsweise wartungsfreie Technologien,
wihrend eine Biogasanlage als komplexe Bio-Technologie ein hohes Storpotenzial aufweist

und folglich viel technologisches Know-how benotigt.

Anders als bei RETTER et al. (2002) und SOLANO et al. (2003) kann anhand der vorliegenden

Analyse kein Einfluss des sozialen Umfelds auf betriebliche Handlungsprozesse identifiziert
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werden. Dies konnte darauf zuriickzufithren sein, dass die soziale Dimension in dem ersten
Faktor (Nutzungskonkurrenz) latent erfasst wird. Neben intrinsischen Motiven und der 6ko-
nomischen Situation als betriebsinterne Einflussgrofle wird das Investitionsverhalten ndmlich
malgeblich von dem extrinsischen Faktor ,,Wahrgenommene negative externe Effekte der
Biogaserzeugung* beeinflusst. Der hohe Stellenwert auf die Entscheidungsfindung bestitigt
die aktuelle kontrovers gefiihrte Diskussion iiber die Sinnhaftigkeit der Biogaserzeugung in
der landwirtschaftlichen Praxis (WBA, 2007). Die Folgen der zunehmenden Diffusion der
Biogasproduktion werden von Landwirten als Anstieg des Konkurrenzdrucks wahrgenom-
men. Empfundene Nutzungskonkurrenzen wirken sich negativ auf die Entscheidung zur
Errichtung einer Biogasanlage in der Weise aus, dass entsprechende Investitionen in die
Biogaserzeugung unterbleiben. Ferner zeigt sich eine Wirkung auf die Technologieauswahl,
wonach eher in andere Formen regenerativer Energien bei entsprechend hoher Wahrnehmung

des Wettbewerbsdrucks investiert wird.

Die deutliche investitionshemmende Wirkung von Nutzungskonkurrenzen ist auf mehrere
Erklarungsgriinde zuriickzufithren. Zum einen fiihrt die verstidrkte Nutzungskonkurrenz in
Anbetracht der gestiegenen Nachfrage nach landwirtschaftlicher Nutzfliche und des begrenz-
ten Fldchenangebots zu beachtlichen Preisanstiegen des Produktionsfaktors Boden. So sind in
weiten Teilen Deutschlands deutliche Preiseanstiege auf dem Pachtmarkt landwirtschaftlicher
Fliche zu verzeichnen (BAHRS und HELD, 2007; HEIBENHUBER et al., 2008). Die zunehmende
Flachenkonkurrenz ist problemtisch, weil landwirtschaftliche Betriebe im Mittel iiber einen
hohen Anteil an gepachteten Flichen verfiigen (PLUMEYER et al., 2009) und infolgedessen
besonders anfillig gegeniiber Pachtpreisdnderungen sind. Zum anderen hat die Energieerzeu-
gung eine hohe Wertschopfung, die bei den biogaserzeugenden Landwirten in der Regel zu
einer hoheren Zahlungsbereitschaft fiir die Flidchenpacht gegeniiber nahrungs-
mittelerzeugenden Berufskollegen fithrt (BAHRS und HELD, 2007). Die landwirtschaftlichen
Energieproduzenten konnen sich somit auf dem Pachtmarkt durchsetzen. Auch ist die Wett-
bewerbsfihigkeit bisheriger Betriebszweige (in der Regel die Lebensmittelerzeugung) gefédhr-
det. Lebensmittelerzeugende, (noch) nicht biogaserzeugende Betriebe, sehen diese kurz-und
mittelfristig auftretenden Effekte insoweit kritisch, dass sie sich gegen eine Investition in die
Biogaserzeugung als ,,Problemverursacher* entscheiden.

Zudem ist die investitionshemmende Wirkung der Biogaserzeugung auch durch soziale Effek-
te zu erkldaren. Der innerlandwirtschaftliche Ressourcenkonflikt ist problematisch, weil eine

Verdringung wettbewerbsunterlegener Betriebe nur eingeschriankt moglich ist. Das landwirt-
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schaftliche Einkommen dient, bei dem iiberwiegenden Anteil landwirtschaftlicher Unterneh-
men, zur Sicherung des Haushaltseinkommens der Unternehmerfamilie. Auerdem sind viele
Landwirte emotionell und traditionell mit der Landwirtschaft verbunden (ROESSINGH und
SCHOONDERWOERD, 2005). Daraus resultiert ein ,,Uberlebenswille* von landwirtschaftlichen
Familienunternehmen, der im Vergleich zur anderen Branchen sehr ausgeprigt ist (INHET-
VEEN und SCHMITT, 2010). Die Unternehmen werden selbst dann fortgefiihrt, wenn es ihre
eigentliche wirtschaftliche Lage nicht mehr zulésst. So ist z. B. unter den Milchviehhaltern zu
beobachten, dass trotz des Preisverfalls der Erzeugerpreise fiir Milch in den letzten Jahren und
der damit verbundenen mangelnden Rentabilitiit solcher Betriebe die Quote von Betriebsauf-
gaben mit 3,9 % (11/2008-11/2009) eher gering ausfillt (BMELV, 2009b). Der ,,Uberlebens-
wille* in der Landwirtschaft verdeutlicht die Brisanz der zunehmenden Konkurrenz zwischen
den Landwirten. Bei erhohtem Konkurrenzdruck mit Berufskollegen ist daher auf langfristige
Sicht bezogen die Gefahr des Auftretens von Konflikten gegeben (MAUTZ et al., 2008). Dies
ist besonders dann problematisch, wenn Ressourcen- in Beziehungskonflikte miinden, die
eine deutlich hohere Komplexitit aufweisen (FEINDT et al., 2004). Ein Teil der Landwirte
wihlt unter diesen Bedingungen daher andere Formen regenativer Energien, die ein geringe-
res Konfliktpotenzial haben (z. B. Photovoltaik). Hinzu kommt, dass viele Betriebe mit ande-
ren Unternehmen in einer engen Wechselbeziehung stehen und beide von dieser Konstellation
profitieren (positive Netzwerkexternalititen). Ein Beispiel hierfiir ist die gemeinschaftliche
Maschinenanschaffung. Strukturieren einzelne Betriebe ihre Produktion von der Nahrungs-
mittel- hin zur Energieerzeugung um, konnte der geinderte Betriebsablauf einen Wegfall der
Berufskollegen als Kooperartionspartner mit sich ziehen, welches dann zu hoheren Transakti-

onskosten fiihrt.

An dieser Stelle soll die hohe Bedeutung der externen negativen Effekte der Biogaserzeugung

anhand einer Ubersicht dargestellt werden (vgl. Tabelle 3).

21



Tabelle 3: Systematisierung negativer externer Effekte der Biogaserzeugung

Ebene | Konkurrenzsituation Ursache Riickkoppelungseffekt
=
2 Betriebszweig Biogas vs. Hohere Wettbewerbsfihigkeit der Verdriangung bestehender Betriebs-
g bestehende Betriebszweige | Biogaserzeugung zweige

Verknappung landwirtschaftlicher

£ Nahrungsmittelerzeuger vs. | Nutzfliche, Wettbewerbsverzerrung Sinkendes Unterstutzungspotenmal
e . L. . (Akzeptanz) der Landwirte, Ressour-
R Biogaserzeuger durch Subventionierung der Biogaser- . .
9 Zeugung cen- (Beziehungs-) konflikt
g
E Biogaserzeuger vs. Biogas- | Standortgebundene Rohstoffversorgung | Sinkende Rentabilitit der Biogaser-
erzeuger gefihrdet, hohe Ausgaben fiir Rohstoffe | zeugung
Anwohner Verschlechterung der Wohnqualitit P::(r)rtixslzrﬁﬁlzg:f;nli;;?é‘;i?e;e]gzig asan-
(Nimby-Effekt), personliche Vorbehalte igagen &
£ . Negative okologlsche_ Folgen und Hohere 6kologische Anforderungen,
] Biirger / Umwelt Bedenken ggb. der Biogaserzeugung erinoeres Unterstiitzunespotenzial
';a (Naturschutz vs. Klimaschutz) gering P
E Lebensmittelverarbeitende Begrenzt verfiigbare Ressourcen Hohere Transaktionskosten bei der
= (Rohstoffe), standortgebundene Verar- Rohstoffbeschaffung, Preisweitergabe

Industrie

beitung an den Verbraucher

Landwirte als neue Mitbewerber in der
Energieerzeugung

Erschwerter Marktzugang fiir die

Bisherige Energieversorger .
Biogaserzeugung

Quelle: Eigene Ubersicht (nach SRU, 2007; MAUTZ et al., 2008; DBFZ, 2009)
7. Implikationen fiir Management und Politik

Aus den empirischen Ergebnissen ergeben sich einige Schlussfolgerungen sowohl fiir das
B2B-Marketing der zuliefernden Industrie als auch fiir die Politik. Die Kenntnis iiber das
einzelbetriebliche Entscheidungsverhalten bietet beiden Akteuren die Moglichkeit einer prizi-
sen, realitidtsnahen Abschitzung des zukiinftigen Ausbaus und der Markentwicklung fiir rege-
nerative Energien. Daher sollten Elemente der Entscheidungsfindung in die Ausgestaltung

von Prognosemodellen sowohl fiir Politik als auch fiir das B2B-Marketing einflieB3en.
Spezielle Implikationen fiir das B2B-Marketing:

Die okomische Situation ist der stidrkste Pradiktor fiir Investitionen in regenerative Energien.
Demnach entscheidet der Betriebserfolg iiber die Adoption regenerativer Energien in ent-
scheidendem Mafle. Nur die wirtschaftlich starken Betriebe nehmen friithzeitig Investitionen
in regenerative Energien vor. Die Bedeutung der Identifikation der Innovatoren und Friih-
adopter ist in der Innovationsforschung hinreichend bekannt (ROGERS, 2003). Die erfolgrei-
chen Betriebe sollten daher von der zuliefernden Industrie im Rahmen eines Innovationsmar-
ketings gezielt angesprochen werden. Die weniger erfolgreichen Betriebe konnten jedoch in

einer spiteren Phase (spidte Mehrheit) als Kundengruppe interessant werden.

22



Strategische Punkte fiir die Formulierung eines zielgruppengerechten, auf Biogas und andere
regenerative Energien ausgerichteten Marketings liegen in der Technologieaffinitit sowie in
der unterschiedlichen Risikowahrnehmung der Landwirte. Insbesondere bietet das Techno-
logieinteresse durch ein hoheres Involvement beim Vertrieb von Anlagen zur Erzeugung re-
generative Energien Moglichkeiten fiir ein ,,partizipatives Marketing. Besonders technik-
interessierte Landwirte konnen zudem als Lead User gewonnen werden (HIPPEL, 1986). Wih-
rend die Technologieaffinitit entsprechende Kommunikationsbotschaften nahe legt, sind
okologiebezogene, auf das Umweltbewusstsein der Adopter zielende Botschaften weniger
geeignet.

Am Beispiel der Erzeugung regenerativer Energien im Agrarsektor wird deutlich, dass poli-
tisch stark beeinflusste Mérkte vielschichtige Effekte (z. B. Wettbewerbsverzerrungen) her-
vorrufen, die dann zu diversen Anpassungs- und Reaktionsstrategien von Unternehmern
fiihren und ihr Investitionsverhalten mafBgeblich beeinflussen. Dies impliziert die Not-
wendigkeit einer stirkeren Marktsegmentierung, die sich nach den Unternehmerpriferenzen
(Einstellung, Akzeptanz) richten sollte, um so das Spektrum heterogener Effekte auf politisch
stark exponierten Mirkten zu beriicksichtigen. Dadurch konnen Markentwicklungen realitéts-
naher prognostiziert und Fehlentwicklungen wie die beobachtbaren Uberkapazititen der
zuliefernden Industrie im Bereich regenerative Energien reduziert werden.

Spezielle Implikationen fiir die Energie- und Umweltpolitik:

Das Auftreten von negativen externen Effekten im Kontext regenerativer Energien und der
intensiv gefiihrte Diskurs zwischen Fachleuten aus Forschung und Praxis iiber die intra- und
intersektoralen Folgen des Ausbaus regenerativer Energien machen deutlich, dass die Politik
von den weitreichenden Auswirkungen iiberrascht wurde und nur bedingt im Stande war, die
aktuell auftretenden nicht intendierten Konkurrenzsituationen zu prognostizieren. Das Auf-
treten solcher unbeabsichtigter Nebeneffekte verdeutlicht die Grenzen politischer Steuerung
und die hohe Anfilligkeit politisch induzierter Mirkte (WOLF, 1987).

Das Prinzip des EEG als Mindestpreissystem wurde von vielen europdischen Staaten in dhnli-
cher Weise iibernommen. Auch in diesen Lindern, insbesondere in den landwirtschaftlich
gepragten Lindern wie Frankreich oder Spanien, ist daher vermutlich damit zu rechnen, dass
zeitverzogert vergleichbare nicht intendierte Effekte auftreten werden. Die Ergebnisse er-
moglichen daher eine frithzeitige praventive Optimierung der Forderpolitik.

Die von der Politik aufgestellten ambitionierten Ausbauziele, insbesondere fiir die Biogas-

erzeugung, sind angesichts der Untersuchungsergebnisse vermutlich nicht realistisch einge-
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schitzt. Um den Ausbau dieser Technologie dennoch fortzufiihren, wire die Politik gut bera-
ten das EEG, welches eine tragende Rolle fiir den Diffusionsprozess regenerativer Energien
hat, so zu novellieren, dass die Wettbewerbsverzerrungen zwischen Landwirten reduziert
werden. In diesem Zusammenhang konnte eine leichte Absenkung der Vergiitung fiir die
Biogaserzeugung deren okonomische Vorziiglichkeit reduzieren. Auch besteht ein Nachbes-
serungsbedarf hinsichtlich der Vergiitungsstruktur. Eine Reduzierung der aktuell ausgezahlten
betrichtlichen Zusatzvergiitungen beim Einsatz von Biomasse von Ackerflaichen (NAWARO-
Bonus) mindert vermutlich das hohe Konfliktpotenzial. Daher sollte die Vergiitungsstruktur

durchdacht und gegebenfalls restrukturiert werden.

In Anbetracht der Fokussierung der Forderpolitik ausschlieBlich auf Investitionsanreize bietet
sich kaum Spielraum fiir die Ausbildung okologischer Motivationen. Als Beispiel steht hier
die Tatsache, dass ein Grofiteil der realisierten Biogasanlagen iiber Jahre hinweg energetisch
und damit 6kologisch nicht sinnvoll betrieben wurden (POSCHL et al., 2010). Die Biogas-
anlagen hatten und haben teilweise nach wie vor kein befriedigendes Konzept fiir die Nutzung
der im Prozess anfallenden Abwérme (ibid.). Eine Energiebereitstellung in Form der Biogas-
nutzung ohne nachgeschaltete Verwendung der Abwirme ist sogar gesamtokologisch kontra-
produktiv (WBA, 2007). Hier ist die Politik, aber auch die landwirtschaftliche Beratung ge-
fordert, sowohl eine bessere Okologische Aufklidrung zu leisten als auch das Technologie-
Involvement zu stirken und nicht ausschlieflich 6konomische Kenngroflen vorzugeben.
Okonomische Anreize, die Fehlentwicklungen auslésen konnten in der Vergangenheit beo-
bachtet werden. Auf dem iiberwiegenden Anteil errichteter Biogasanlagen erfolgte zunichst,
in der ersten Diffussionsphase in den Jahren 2000-2003, aufgrund fehlender finanzieller
Anreize keine Abwirmenutzung. Im Rahmen der EEG-Novellierung im Jahre 2004 wurde mit
der Einfiihrung eines Abwirmebonus hierauf politisch reagiert. Daraufhin haben sich in dieser
dynamischen Wachstumsphase der Errichtung von Biogasanlagen ,,Pseudowédrmekonzepte
(z. B. Holztrocknung) vielfach verbreitet. Diese Fehlallokation des Wirmebonus wurde in
einer weiteren Novellierung des EEG im Jahre 2009 zwar revidiert. Jedoch sind 6kologisch
nicht sinnvolle Abwédrmekonzepte in der Praxis aufgrund des Bestandsschutzes immer noch

vielfach verbreitet.

8. Limitationen und weiterer Forschungsbedarf

Die Untersuchung konnte Hintergriinde hinsichtlich des Investitionsverhaltens von Land-

wirten bei regenerativen Energien aufzeigen und leistet somit einen Beitrag zum besseren
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Verstiandnis der Entscheidungsfindung. Dennoch muss an dieser Stelle auf die begrenzte
Reprisentativitit hingewiesen werden. Die eingegrenzte Befragungsregion und die méBige
StichprobengroBe miissen bei der Ubertragung der Ergebnisse auf andere Regionen beriick-

sichtigt werden.

Sollten die Ergebnisse dariiber hinaus auf andere politisch exponierte Mirkte auBerhalb der
Landwirtschaft projiziert werden, miissen sowohl die speziellen Charakteristika des Agrar-
sektors, als auch des landwirtschaftlichen Entscheidungsverhaltens beachtet werden (vgl.
Kap. 2 u. 3). Auch muss bei der Interpretation des Einflusses nicht intendierter politischer
Effekte auf das einzelbetriebliche Entscheidungsverhalten die bisherige politische Situation
Beriicksichtigung finden. Aufgrund der langjdhrigen Subventionspolitik im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik der Europidischen Union sind landwirtschaftliche Unternehmer,
im Vergleich zu Entscheidungstrigern anderer Branchen, stirker sensibilisiert fiir politische
Eingriffe. Der einzelbetriebliche Einfluss nicht intendierter Riickkoppelungseffekte konnte
daher tiberschitzt worden sein. Auch wird vermutlich die regionale Situation im Zusammen-
hang der hohen Bedeutung externer Grofen auf das Investitionsverhalten eine gréere Rolle
spielen. Der explorative Charakter der Studie ermoglicht einige Ansatzpunkte fiir die weitere

Forschung:

e Der fehlende Einfluss der intrinsischen Grofie ,,Umweltbewusstsein® auf den Investi-
tionsprozess ist in Anbetracht der Klimaschutzdiskussionen iiberraschend und sollte in

einer groB3zahligen Studie validiert werden.

¢ Die entscheidungsbeeinflussenden Faktoren wurden bisher isoliert betrachtet. Es finden
sich jedoch Hinweise, dass auch zwischen den Faktoren selbst Wirkungszusammen-
hinge bestehen, die in einer Modellerweiterung in Form eines Strukturgleichungs-

modells ndher untersucht werden sollten.

e Die Vielzahl der identifizierten Determinanten weist darauf hin, dass auch innerhalb der
untersuchten Investorengruppen selbst Unterschiede beim Investitionsverhalten zu ver-
muten sind. Eine Typologisierung landwirtschaftlicher Unternehmer mittels Cluster-

analyse konnte diese Unterschiede herausstellen.

¢ Die Kenntnis der negativen Wirkung nicht intendierter Effekte auf das betriebliche Ent-
scheidungsverhalten, sollte die Grundlage fiir weitere Analysen der Politikfolgen im
Sinne einer reflexiven Evaluation sein. Denn eine stabile Politik ist nach LE GRAND

(1991) auf Lerneffekte angewiesen.
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